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RESUMO

As hortalicas sdo muito importantes na alimentacdo humana, pois séo fontes de
fibras, sais minerais, vitaminas e outros elementos essenciais para o funcionamento dos
organismos. A olericultura possui uma ampla variedade de espécies, mas algumas culturas
cairam em desuso pela populacdo. Essas culturas que cairam em desuso sdo conhecidas como
PANC’s — Plantas Alimenticias Ndo Convencionais, e podem ser definidas como plantas que
ndo sdo popularmente conhecidas em nossos cardapios, sendo alimentos essenciais ao nosso
organismo, fornecendo antioxidantes, fibras, vitaminas e sais minerais. As hortalicas ndo
convencionais ja estiveram presentes nos pratos dos antepassados de algumas regides, mas
seu consumo reduziu consideravelmente. Devido a expansao populacional e em consequéncia
do aumento da demanda por alimentos, faz-se necessaria a procura por alimentos alternativos
e 0 mangarito € uma delas, por ser fonte de carboidratos. Apesar de ser uma planta com
caracteristicas nutricionais muito importantes, ainda sdo escassas as informacgoes técnicas
sobre essa cultura. Nesse sentido, o objetivo deste trabalho foi avaliar caracteristicas
agrondmicas de diferentes variedades de mangarito. O experimento foi realizado em
Delineamento de Blocos Casualizados, com quatro tratamentos e cinco repeti¢des, totalizando
20 unidades experimentais. As variedades utilizadas foram: mangarito roxo (proveniente da
regido de Cajati), mangarito roxo (proveniente da regido de Paraibuna, SP), mangarito
amarelo (proveniente da regido de Catanduva) e mangarito amarelo (proveniente da regido de
Bambui). O plantio foi realizado em linha Gnica com espacamento de 30 cm entre as plantas.
Foram realizadas adubacdes iguais para todos os tratamentos, fornecendo 5,2 gramas de
cloreto de potéssio e 7,0 gramas de ureia por planta. A colheita foi realizada 250 dias ap6s o
plantio e coletadas as trés plantas centrais de cada parcela, sendo essas levadas para o
Laboratério Genético de Plantas para realizar as avaliacfes. As caracteristicas analisadas
foram: producdo por planta, peso de rizomas, diametro maior, didmetro menor e nimero de
rizomas por planta. A analise estatistica dos dados identificou diferencas significativas entre
as variedades para todas as caracteristicas analisadas. As variedades mangarito roxo de
Paraibuna, SP e mangarito roxo de Cajati se destacaram para as seguintes caracteristicas:
producdo por planta, peso de rizomas e diametro maior, sendo que o mangarito roxo de
Paraibuna, SP também se destacou para o didmetro menor. Ja na analise para nimero de
rizomas por planta, os mangaritos amarelos de Catanduva e de Bambui foram os que

apresentaram os maiores valores.



Palavras-chave: Hortalicas. Plantas Alimenticias Ndo Convencionais. Rizomas. Senescéncia.
Xanthosoma.



ABSTRACT

Vegetables are paramount in human nutrition, as they are sources of fibers,
minerals, vitamins and other essential elements for the functioning of organisms. Olericulture
has a wide variety of species, yet some of them are no longer used by the population. These
cultures that are no longer used are known as UFPs - Unconventional Food Plants and may be
regarded as plants that are not popularly known on our menus, essential foods for our body
providing antioxidants, fibers, vitamins and minerals. Unconventional food plants were
present in the dishes of the ancestors of some regions, but their consumption reduced
considerably. Owing to the expansion of the population as well as a result of the increased
demand for food, it is necessary to search for alternative foods and mangarito is one of them,
as it is a source of carbohydrates. Despite being a plant with valuable nutritional
characteristics, technical information on this culture is still scarce. In this sense, this study
aimed at evaluating the agronomic characteristics of different varieties of mangarito. The
experiment was conducted in a Randomized Block Design, with four treatments and five
replicates, totaling twenty experimental units. The varieties used were: ‘mangarito roxo’
(from the region of Cajati), ‘mangarito roxo’ (from the region of Paraibuna - SP), ‘mangarito
amarelo’ (from the region of Catanduva) and ‘mangarito amarelo’ (from the region of
Bambui). The planting was carried out in a single line with a 30-cm spacing between the
plants. All treatments were equally fertilized with 5.2 grams of potassium chloride and 7.0
grams of urea per plant. The three central plants of each plot were harvested 250 days after
planting, which were then taken to the Genetic Laboratory of Plants in order to be evaluated.
The characteristics analyzed were: plant yield, rhizome weight, largest diameter, smallest
diameter as well as the number of rhizomes per plant. The statistical analysis of the data
identified significant differences among varieties for all characteristics evaluated. The
varieties ‘mangarito roxo’ from Paraibuna - SP and ‘mangarito roxo’ from Cajati stood out for
the following characteristics: plant yield, rhizome weight and largest diameter, and the
‘mangarito roxo’ from Paraibuna - SP also had the smallest diameter. In the analysis for the
number of rhizomes per plant, ‘mangarito amarelo’ both from Catanduva and Bambui had the

highest values.

Keywords: Vegetables. Unconventional Food Plants. Rhizomes. Senescence. Xanthosoma.
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1 INTRODUCAO

As hortalicas sdo de suma importancia, desempenhando um papel fundamental na
alimentacdo humana, pois sdo importantes fontes de sais minerais, vitaminas, fibras e outros
nutrientes essenciais para o desenvolvimento e funcionamento dos organismos, suprindo as
necessidades do corpo humano (PEREIRA; PEREIRA, 2016). Além disso, contribuem para
adicionar aroma, cor e textura aos alimentos, que melhoram a monotonia da dieta de pessoas
de todas as classes sociais.

A ampla diversidade do Brasil com regides de climas e solos diferentes e a
auséncia de invernos rigorosos, na maior parte do pais, permite uma producao de alimentos
praticamente durante todo o ano (LANA, 2021). Apesar de a olericultura possuir uma
abundante variedade de espécies e uma grande importancia na alimentacdo, algumas delas
cairam em desuso pela populacéo, seja pelas mudancas nos habitos alimentares ou por ter uma
baixa producdo e ndo ser competitiva com outras culturas. Estas plantas s&o conhecidas por
plantas alimenticias ndo convencionais, e popularmente chamadas de PANC’s.

Kinupp e Lorenzi (2014) apud Abras (2018) definem PANC como:

PANC é um acronimo para tentar contemplar as Plantas Alimenticias ndo
convencionais, ou seja, plantas que possuem uma ou mais das categorias de uso
alimenticio citada(s) mesmo que sejam comuns, ndo sejam corrigueiras, ndo sejam
do dia a dia da grande maioria da populacdo de uma regido, de um pais ou mesmo de
um planeta, jA que temos atualmente uma alimenta¢do basica muito homogénea,
monétona e globalizada (KINUPP; LORENZI, 2014, p. 14 apud ABRAS, 2018, p.
56).

As PANC'’s, de acordo com Brack (2016), ainda podem ser conceituadas como
plantas que ndo sdo convencionais em nossos cardapios ou ndo sdo produzidas em sistemas
convencionais (agricultura industrial ou convencional) e podem ter também a designacgéo de
plantas alimenticias da agrobiodiversidade.

As PANC’s ainda podem ser conceituadas como recursos alimentares nao
convencionais que, presentes na alimentagdo, contribuem para a autonomia das familias e
garantem soberania e seguranga alimentar e nutricional (ORLANDINI, 2018). Segundo Kelen
et al. (2015), elas s&o muito importantes por serem alimentos funcionais em nosso organismo
(microssistema) por meio de vitaminas essenciais, antioxidantes, fibras, sais minerais, que
nem sempre sdo encontradas em outros alimentos.

O trabalho com espécies subutilizadas, segundo Melo (2007), é um grande desafio

das ultimas décadas, e disponibilizar informagdes para essas espécies pode ser considerado o
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maior gargalo para incrementar sua producdo. Essas informacbes dependem de muitos
estudos e da publicagdo dos resultados. “Em fun¢@o desta caréncia de informagdes sobre a
disponibilidade, formas de uso, partes utilizadas e usos potenciais, esses recursos alimentares
sdo desconhecidos e/ou negligenciados por uma parcela significativa da popula¢ao” (TULER;
PEIXOTO; SILVA, 2019, p. 2).

Diante do exposto, 0 mangarito se destaca como uma cultura ndo convencional de
alta capacidade para entrar no mercado e melhorar a alimentacdo dos seres humanos,
necessitando, portanto, de informacGes para a populacdo em geral e para os futuros
produtores.

O mangarito pertence a familia Araceae, a mesma da taioba (Xanthosoma
sagittifolium) e do taro ou inhame (Colocasia esculenta) (MADEIRA et al., 2015). Segundo
Botrel et al. (2017) o mangarito ja foi muito apreciado até décadas atrds, por seu paladar
caracteristico era muito utilizado pelos indios antes da chegada dos europeus a América.
Porém, caiu em desuso devido as mudancas nos padrdes de vida da sociedade e a substitui¢do
por espécies com cadeia produtiva estabelecida.

O mangarito € uma planta herbacea perene, cuja perpetuacdo da espécie se da pelo
método da propagacdo vegetativa natural, utilizando suas estruturas subterraneas
especializadas em armazenar reservas nutritivas, denominadas de rizoma (SANTIN, 2015).
Tanto as folhas quanto o rizoma da espécie sdao comestiveis, mas o rizoma é o produto mais
valorizado, que podem ser consumidos cozidos, ensopados com carnes e ao molho, e seu
valor nutricional é comparavel ao da batata (Solanum tuberosum) (KINUPP e LORENZI,
2014 apud TORALES et al., 2019).

O mangarito, segundo Madeira et al. (2015), nutricionalmente, apresenta indice
calérico em torno de 100 kcal/100 g, teor de matéria seca entre 17 e 20% e cerca de 3 a 3,5%
de proteina. Seu cultivo é promissor, representando grande potencial para agricultura familiar,
por sua rusticidade, baixo custo de producéo e rentabilidade. Para Cavalcanti et al. (2015), o
caule do mangarito € um alimento altamente energético, com teores expressivos de célcio,
ferro e fosforo, superior ao de muitas amilaceas.

Apesar da sua grande importancia na alimentacdo e por ter feito parte de muitos
pratos no passado, o cultivo do mangarito ainda € escasso de informacdes técnicas que
permitam uma producéo satisfatoria do ponto de vista de manejo e produtividade. Por ser uma
planta de propagacdo assexuada, muitos produtores trocavam ou até mesmo doavam seus
materiais genéticos sem identifica-los, o que hoje em dia dificulta encontrar materiais de

qualidade e com caracteristicas agronémicas bem definidas.
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A grande variabilidade genética existente entre as espécies do género Xanthosoma
é descrita por diversos autores (CAVALCANTI, 2011). O mangarito também apresenta essa
variabilidade, podendo ser encontrados materiais com coloracdo interna amarela, arroxeada e
branca (MADEIRA et al., 2013). Assim, a identificacdo de variedades com caracteristicas
agronémicas desejaveis € interessante porque poderd permitir ao produtor a escolha de

acessos mais adequados.
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Avaliar caracteristicas agrondmicas de diferentes variedades de mangarito.
2.2 Objetivos Especificos

Avaliar as diferencas agrondmicas de variedades de mangarito cultivadas por
alguns produtores rurais que se dedicam a sua producdo, sobre as seguintes caracteristicas:

producdo por planta; peso de rizomas; diametro maior; didmetro menor e nimero de rizomas

por planta.
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3 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

3.1 Origem do mangarito

Existem controvérsias em relacdo a classificacdo boténica do mangarito. Em
alguns trabalhos ele é referido como X. mafaffa e em outros X. riedelianum. Pertence a familia
Araceae, a mesma da taioba (Xanthosoma sagittifolium) e do inhame (Colocasia esculenta),
que também é conhecido por taro em algumas regies do Brasil. Ndo obstante, ainda ndo ha
um consenso sobre a origem exata do mangarito, mas ele ocorre em regides tropicais que vai
do México ao Brasil. Alguns autores referem-se ao mangarito pelo nome cientifico de X.
mafaffa, mas as evidéncias morfoldgicas indicam ser X. riedelianum (MADEIRA et al.,
2015).

O mangarito, referenciado pelo nome cientifico de Xanthosoma mafaffa Schott, é
originario da regido americana que inclui as Ameéricas Central e do Sul, pode ser encontrado
na Colémbia, Costa Rica, México, Panam4, Peru, Porto Rico e Venezuela, sendo conhecido
como tannia, tiquisque e malangay. Ele é popular no Brasil como mangara, mangara-mirim,
mafafa, taioba-portuguesa e mangareto, e pela populacdo guarani era denominado tayad. A
espécie pertence a familia Araceae e faz parte do grupo das taiobas. Por ser uma taioba podem
ser empregados na alimentacdo humana tanto seus rizomas, de massa tenra e adocicada (para
sopas, purés, bolinhos, acompanhamentos, entre outros), quanto suas folhas (sopas, refogados
etc.) (FELTRAN; PERESSIN, 2014).

O mangarito € uma monocotiledénea do género Xanthosoma, ordem Arales e
familia Araceae, cujo nome cientifico tem suscitado divergéncia entre pesquisadores por
vérias décadas (LEON, 2000 apud CAVALCANTI, 2011).

O mangarito é uma hortalica herbacea, perene e com porte de até 60 cm de altura,
sem caule aéreo, raramente floresce, apresenta tubérculos, possuem peciolos eretos e folhas
membranosas, delicadas e flexiveis, que secam no inverno ou em periodos de estiagem
(BOTREL et al., 2017).

Com relagdo a variedades, segundo Madeira et al. (2015) existem clones com
rizomas de cor interna branca, amarela, alaranjada e arroxeada. N&o ha variedades registradas,

havendo a manutencéo de clones locais com preferéncia pelos bem amarelos.

3.2 Importancia do mangarito
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De acordo com a Embrapa (2013), 0 mangarito € uma hortaliga tradicional ou ndo
convencional da mesma familia das taiobas e do inhame, de origem das Américas Central e
do Sul. As folhas do mangarito sdo comestiveis, mas sdo 0s rizomas, que apesar de
relativamente pequenos, representam verdadeira iguaria culinaria de paladar particularmente
especial, sejam cozidos, fritos ou em cremes. Essa planta apresenta grande importancia como
fonte de carboidratos, além de ser evidenciada como cultivo de subsisténcia, de importancia
étnica, cultural e econdmica (HEREDIA ZARATE, 2005 apud SILVA et al., 2008).

Destacando os cultivos de plantas que possuem Orgdos de reservas, segundo
Heredia Zéarate; Vieira e Pontim (2005), com producdo de bulbos, raizes ou tubérculos, a
grande maioria desses cultivos é de amilaceas, ou seja, materiais em que predomina o amido
em seu componente e sdo considerados eminentemente caloricos. Com isso, podemos citar a
mandioca (Manihot esculenta L.), a mandioquinha — salsa (Arracacia xanthorrhiza Bancroft)
e 0 mangarito (Xanthosoma mafaffa Schott), possuindo, respectivamente, 142,0; 125,0 e
107,2 kcal/100 g.

O mangarito apresentou composicdo dos rizomas com valores de 82,97% de
umidade; 7,15% de fibras; 7,70% de cinzas; 17,95% de proteina; 0,82% de nitrogénio;
45,73% de fibras em detergente neutro; 14,45% de fibras em detergente acido e como fontes
de minerais (mg/100g), possuindo altos teores de célcio (114,0), fésforo (398,0) e ferro (3,02)
(SILVA et al., 2008). Porém esses valores podem variar para cima ou para baixo, e esse fato
esta relacionado a regido, como o solo, 0 manejo e as condi¢des climaticas. Em um estudo
para avaliar a composicdo bromatoldgica de cinco acessos de mangarito, Cavalcanti et al.

(2012) observou que existe variabilidade entre diferentes tipos de acessos.

3.3 Espécies Tuberosas

As espécies tuberosas incluem grande nimero de plantas rasticas, com producdo
de bulbos, raizes ou tubérculos, que séo disseminados nas regides tropicais do globo terrestre.
A maioria desses cultivos é de amilaceas, isto €, materiais nos quais prevalece o amido e por
isso sdo eminentemente caldricas, sendo considerados alimentos de subsisténcia capazes de
fornecer energia para populagdes carentes (GASSI, 2010).

O amido ¢é a principal substancia de reserva nas plantas superiores, fornecendo de
70 a 80% das calorias consumidas pelo homem (LEONEL; OLIVEIRA; DUARTE FILHO,
2005). Em geral sdo cultivos ligados a sobrevivéncia de populacfes, e mesmo quando sdo

introduzidas em paises desenvolvidos representam imagem da pobreza (CEREDA, 2002 apud
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GASSI, 2010). Esse produto € um polissacarideo pertencente a classe dos carboidratos
formado por meio da unido de varias unidades de D-glicose, sendo a principal fonte de
armazenamento de energia nas plantas, presente em raizes, frutos, tubérculos e sementes
(LEAL; MOITA NETO, 2013).

O amido tem uma grande diversidade de aplicagcbes nos diferentes segmentos,
apresentando papel importante na industria de alimentos, construcéo civil, papel e corrugados,
petrolifera, quimica, farmacéutica, téxtil, de bens de consumo e muitas outras. Todavia, ele se
destaca pela grande importancia para a industria alimenticia. Entre as inmeras funcdes dos
amidos, podem-se destacar as principais: elencar viscosidade, cremosidade, estabilidade,
adesividades e formagéo de filme (O AMIDO..., 2015).

3.4 Caracteristicas do Manejo do mangarito

Madeira et al. (2015), afirmam que o mangarito se desenvolve bem em regides
tropicais e subtropicais Umidas. Para se desenvolverem bem, portanto, é preciso que 0s solos
sejam bem drenados, profundos e com uma proporcdo boa de matéria organica. Ja o seu
preparo € simples, compreendendo apenas a aragdo seguida pela gradagem para
destorroamento do solo, e apds o destorroamento realiza-se 0 enleiramento ou
encanteiramento.

Ainda segundo o mesmo autor, apesar de ser uma planta bem rastica, 0 mangarito
responde bem a adubacdo. Todavia, ndo existem ainda recomendagdes para 0 mangarito,
dessa forma sugere-se a utilizacdo da recomendacéo utilizada para o inhame (taro). O plantio
pode ser realizado em leiras e em canteiros; em leiras, o espacamento deve ser de 50 cm entre
as leiras e 30 cm entre as plantas, ja em canteiros recomenda-se o espacamento de 30 cm x 30
cm. J& segundo Botrel et al. (2017), a recomendacdo para o plantio em canteiros é de 25 cm a
40 cm entre as plantas, sendo o plantio realizado de setembro a dezembro, prevalecendo o
inicio da estacdo chuvosa.

O plantio é feito por propagulos (rizomas), preferencialmente pré-brotados. A
recomendacdo é utilizar aqueles com 1 a 2 cm de comprimento e deixar 0s maiores para
consumo (BOTREL et al., 2017). Recomenda-se cultiva-la em local limpo, realizando capinas
manuais quando necessario. Ainda segundo 0 mesmo autor, Seus rizomas ocorrem as dezenas,
com tamanho de até 8 cm e com coloracdo interna variando do amarelo intenso a amarelo

bem claro, havendo ainda clones arroxeados.
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3.5 Caracteristicas Produtivas

Segundo Costa et al. (2008) a cultura apresenta ciclo em torno de 11 meses, sendo
0s primeiros seis meses destinados para o desenvolvimento do rizoma e folhas, e 0s meses
restantes indicam o inicio da senescéncia e o ponto de colheita.

Segundo Madeira et al. (2015), para obter um melhor desenvolvimento dos
rizomas, sdo recomendadas condi¢des climaticas que definem bem a senescéncia das folhas e
a translocacdo dos nutrientes para os rizomas, seja pela falta de &gua, como ocorre no
Cerrado, ou pelo frio da Regido Sul. “A espécie apresenta rizoma subterraneo principal, com
brotacBes laterais e vérias folhas grandes brotam do rizoma principal. As inflorescéncias séo
raramente férteis, produzindo poucas sementes vidveis” (COSTA et al., 2008, p. 102).

A colheita, segundo Botrel et al. (2017) é feita quando a parte aérea terminar a
senescéncia (Envelhecimento foliar), ou seja, as folhas praticamente desaparecem,
translocando os nutrientes para a formacao dos rizomas, o que ocorre de 150 a 210 dias ap6s o
plantio, a depender da época de plantio e das condicGes climaticas.

A produtividade oscila muito em funcéo de local, época de plantio, espacamento e
tamanho de rizomas-semente, entre outros fatores, havendo citacbes de produtividade
comercial de até 27,5 t/ha, com até 22,9 t/ha de cormelos (Rizomas laterais, filhos)
(MADEIRA et al., 2015).
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4 MATERIAL E METODOS
4.1 Conducéo do Experimento

O experimento foi instalado e conduzido no Setor de Olericultura e as avaliagdes
realizadas no Laboratorio de Melhoramento Genético de Plantas do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais, Campus Bambui, que fica localizado no
Municipio de Bambui, na regido Centro Oeste do Estado de Minas Gerais. O municipio
possui uma area territorial de 1.455,819 Km2 (IBGE, 2020), que tem como caracteristicas
geograficas sua altitude de 725 m (MUNICIPIO..., 2020). O clima foi classificado, segundo
(MARTINS et al., 2018) como Cwa.

O experimento foi realizado em Delineamento de Blocos Casualizados, com
quatro tratamentos e cinco repeti¢cdes. Os tratamentos consistiram de quatro variedades de
mangarito, doados por produtores rurais de diferentes localidades: tratamento 01 (mangarito
roxo, proveniente da regido de Cajati), tratamento 02 (mangarito roxo, proveniente da regiao
de Paraibuna, SP), tratamento 03 (mangarito amarelo, proveniente da regido de Catanduva) e
tratamento 04 (mangarito amarelo, proveniente da regido de Bambui) (Figura 1). O
experimento foi composto por 20 unidades experimentais, sendo que cada uma delas possuia

cinco plantas do seu respectivo tratamento.

Figura 1 — Variedades de mangarito.
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Fonte: YAMADA (2020).
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4.2 Instalac¢éo do Experimento

A érea de instalacdo do experimento foi preparada no dia 14 de dezembro de 2017
e 0 projeto implantado no dia 15 de dezembro do mesmo ano, sendo colocado um rizoma
central (cormo) por cova. O plantio foi realizado em uma linha central Unica com
espacamento de 30 cm entre plantas, sendo que cada parcela experimental apresentava 1,5 m

de comprimento (Figura 2).

Figura 2 — Plantio do mangarito.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.
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Foram realizadas adubacGes iguais para os quatro tratamentos, sendo fornecidos
5,2 gramas de cloreto de potassio e 7,0 gramas de ureia por planta (Figura 3), essas
recomendacdes foram baseadas de acordo com a analise de solo. Os demais tratos culturais
(irrigacdo e controle de plantas invasoras) foram realizados de acordo com as recomendacdes

e necessidades apresentadas para a cultura.

Figura 3 — Pesando Cloreto de Potassio e Ureia.

08g d= oM gem @Ng

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

4.3 Colheita do Experimento

Aos 250 dias apos o plantio foram colhidas as trés plantas centrais de cada parcela
(Figura 4) e os rizomas foram levados ao Laborat6rio de Melhoramento Genético de Plantas
(Figura 5) para realizar as avaliagdes de: producdo por planta, peso de rizomas, didmetro

maior, didmetro menor e nimero de rizomas por planta.



Figura 4 — Parte aérea do mangarito.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Figura 5 — Rizomas de mangarito.
< s g . v l‘

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.
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4.4 Andlise Estatistica

Os dados obtidos foram submetidos a analise de variancia, e quando observadas
diferencas significativas entre os tratamentos, realizou-se o teste de médias de Scott-Knott,
utilizando o programa software Sisvar 5.0 (FERREIRA, 2007).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram observadas diferencas significativas para todas as caracteristicas
analisadas. Para o dado analisado de producdo por planta foram, também, verificadas
diferengas expressivas entre os tratamentos. As variedades mangarito roxo (proveniente da
regido de Paraibuna, SP) e mangarito roxo (proveniente da regido de Cajati) apresentaram as
maiores médias, diferindo dos demais tratamentos. O mangarito amarelo (proveniente da
regido de Catanduva) e o mangarito amarelo (proveniente da regido de Bambui) apresentaram
as menores médias dos tratamentos. A analise de variancia para essa caracteristica pode ser
observada no APENDICE A. Os valores médios para as caracteristicas analisadas nas
diferentes variedades de mangarito estdo descritos na Tabela 01.

Analisando o peso de rizomas do mangarito foram observadas diferencas
significativas entre os tratamentos. As variedades mangarito roxo (Paraibuna — SP e Cajati)
apresentaram as maiores médias, diferindo dos demais tratamentos. O mangarito amarelo
(Catanduva e Bambui) obteve as menores médias dos tratamentos (Tabela 1). A analise de
variancia para essa caracteristica pode ser observada no APENDICE B.

As variedades mangarito roxo (Paraibuna, — SP e Cajati) apresentaram as maiores
médias ao analisar o didametro maior, diferindo dos demais tratamentos. Enquanto isso, 0
mangarito amarelo (Catanduva e Bambui) apresentou as menores médias (Tabela 1). A
analise de variancia pode ser observada no APENDICE C.

Para os dados analisados de diametro menor foram observadas diferencas
estatisticas entre os tratamentos. A variedade mangarito roxo (Paraibuna, SP) apresentou a
maior média, diferindo dos demais tratamentos. O mangarito amarelo (Bambui e Catanduva)
apresentou as menores médias dos tratamentos, sendo iguais estatisticamente (Tabela 1). A
analise de variancia pode ser observada no APENDICE D.

Para os dados analisados de numero de rizomas por planta foram observadas
diferencas significativas entre os tratamentos. As variedades mangarito amarelo (Catanduva) e
0 mangarito amarelo (Bambui) apresentaram as maiores médias, diferindo dos demais
tratamentos. O mangarito roxo (Paraibuna, SP) e o mangarito roxo (Cajati) apresentaram as
menores médias entre os tratamentos (Tabela 1). A analise de variancia pode ser observada no
APENDICE E.
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Tabela 01: Médias referentes as caracteristicas producdo por planta, peso de rizomas, didmetro

maior, didmetro menor e nimero de rizomas por planta das variedades analisadas.

Tratamentos Producédo Peso de Didmetro Didmetro NuUmero de
por rizomas Maior Menor Rizomas
planta (G) (Mm) (Mm) por planta
(G) )

M.A. CATANDUVA 111.12b  02.83b 11.04 b 11.47c 42.10 a

M.A. BAMBUI 130.97b  04.75b 12.39b 15.72 ¢ 29.80 a

M.R. CAJATI 349.31a 21.32a 26.62 a 24.99 b 15.42 b

M.R. PARAIBUNA 392.70 a 27.72 a 2792 a 3143 a 1548 b

C.V. (%): 41,12 33,79 10,14 17,05 44,92

M.A.: Mangarito amarelo; M.R.: Mangarito Roxo; G: Gramas; Mm: Milimetros; U: Unidades.
Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

A partir da produgéo por planta, obtido para as diferentes variedades, realizou-se
uma estimativa da produtividade que seria alcangada, considerando espacamento de 0,3 m X
0,5 m. Os valores medios obtidos foram: 26, 23, 9 e 7,5 toneladas/hectare, respectivamente
para mangarito roxo (Paraibuna, SP), mangarito roxo (Cajati), mangarito amarelo (Bambui) e
mangarito amarelo (Catanduva). O mangarito roxo (Paraibuna, SP e Cajati) foi o que
apresentou as maiores médias. Por outro lado, as variedades de mangarito amarelo (Bambui e
Catanduva) obtiveram as menores medias.

Em um trabalho publicado na revista Horticultura Brasileira, Madeira et al. (2015)
afirma que a produtividade oscila muito e sdo vérios os fatores que contribuem para essa
variacdo, como, por exemplo: estdo ligadas a época do plantio, local, espacamento, tamanho
dos rizomas-sementes, entre outros fatores. Ainda comenta que podem ser encontrados na
literatura citacdes de produtividade de 22,9 t/ha até 27,5 t/ha de cormelos.

Segundo Botrel et al. (2017), em um trabalho publicado pela Embrapa, a
utilizacdo de espacamentos menores que o recomendado para plantios tardios proporciona
uma producdo de um menor nimero de rizomas, porém com maior tamanho. Ainda afirma
que a producdo pode atingir até 0,5 kg por planta, produzindo em média 25 toneladas por
hectare.

Comparando as variedades na analise de didmetro maior e didmetro menor, elas
mostraram valores semelhantes nas médias analisadas para as variedades de cor amarela e
para as variedades de cor roxa. Porém a variedade de mangarito roxo de Paraibuna apresentou

diferenga estatistica do mangarito roxo de Cajati para o didmetro menor. No trabalho de
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Heredia Zéarate; Vieira e Pontim (2005), analisando o “Arranjo de plantas na producdo do
mangarito (Xanthosoma mafaffa Schott) Comum”, ele também cita que os didmetros,
comprimentos e massas frescas médias dos rizomas (méae e filho) nas classes grandes, médias
e pequenas das plantas cultivadas sob trés e quatro fileiras no canteiro apresentaram valores
caracteristicos para cada tipo de rizoma.

Analisando o nimero de rizomas por plantas, 0 mangarito amarelo (Catanduva e
Bambui) apresentou as maiores médias e ndo diferiu estatisticamente. Enquanto isso, o
mangarito roxo (Paraibuna, SP e Cajati) apresentou as menores medias, também nao diferiu
entre si. Assim, 0 nimero de rizomas mostrou valores caracteristicos para as variedades da

cor amarela e da cor roxa, que podem ser observadas na Tabela 01.
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6 CONCLUSAO

Nas condi¢bes em que foi conduzido o experimento, as variedades analisadas
apresentaram diferencas para as caracteristicas analisadas. As variedades mangarito roxo
(proveniente da regido de Paraibuna, SP) e mangarito roxo (proveniente da regido de Cajati)
apresentaram as maiores médias para os seguintes dados analisados: producdo por planta,
peso médio por rizoma e didmetro maior médio. Analisando o diametro menor médio apenas
0 mangarito roxo de Paraibuna, SP se destacou. J4, as variedades mangarito amarelo
(proveniente da regido de Catanduva) e mangarito amarelo (proveniente da regido de

Bambui), apresentaram as maiores médias para o0 nimero de rizomas médio por planta.
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APENDICES

APENDICE A — Analise de Variancia referente & Producio por Planta
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TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ QM Fc Pr>FC
TRATAMENTO 3 318081.004144 106027.001381 10.359 0.0012
BLOCO 4 28504.675630 7126.168907  0.696 0.6089
Erro 12 122819.830833 10234.985903

Total corrigido 19 469405.510607

CV (%) = 41.12

Média geral: 246.0262000 Numero de observacdes: 20

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

APENDICE B — Analise de Variancia referente ao Peso Médio de Rizomas

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ QM Fc Pr>FC
TRATAMENTO 3 2260.697799 753.565933 32.934 0.0000
BLOCO 4 166.234028 41.558507 1.816 0.1906
Erro 12 274.573620 22.881135

Total corrigido 19 2701.505447

CV (%) = 33.79

Média geral: 14.1562900  Numero de observacdes: 20

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

APENDICE C - Analise de Variancia referente ao Diametro Maior Médio

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ QM Fc Pr>FC
TRATAMENTO 3 1217.711730 405.903910 103.875  0.0000
BLOCO 4 34.819634 8.704908 2.228 0.1270
Erro 12 46.891227 3.907602

Total corrigido 19 1299.422590

CV (%) = 10.14



Média geral:

19.4933800

NUmero de observagdes:

20
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

APENDICE D - Analise de Variancia referente ao Diametro Menor Médio

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ QM Fc Pr>FC
TRATAMENTO 3 1216.331070 405.443690 31.907 0.0000
BLOCO 4 84.834768 21.208692 1.669 0.2213
Erro 12 152.482471 12.706873

Total corrigido 19 1453.648309

CV (%) = 17.05

Média geral: 20.9048100  Numero de observagdes: 20

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

APENDICE E - Analise de Variancia referente ao Numero de Rizomas

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ QM Fc Pr>FC
TRATAMENTO 3 2479.484000 826.494667 6.203 0.0087
BLOCO 4 1437.020000 359.255000 2.696 0.0820
Erro 12 1598.976000  133.248000

Total corrigido 19 5515.480000

CV (%) = 44.92

Média geral: 25.7000000  Numero de observacdes: 20

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.



