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RESUMO

SOUZA, Tainara Alves Rodrigues. Utilizacdo do Alho (Allium sativum) como prevencao de
diarreia e desempenho para leitdes com 65 a 80 dias de vida, 2025. (Graduagdo em Zootec-
nia). Instituto Federal de Minas Gerais — Campus Bambui MG.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a inclusdo do alho (Allium sativum) na ragédo de
suinos na fase de creche. O experimento foi realizado no setor de Suinocultura do Instituto
Federal de Minas Gerais — Campus Bambui. O experimento foi conduzido com duas leitegadas
de linhagem comercial para producdo de cevados, com aproximadamente 65 dias de idade. Fo-
ram utilizados dois tratamentos, sendo cada leitdo uma repeti¢do. Os tratamentos corresponde-
ram as duas leitegadas, uma composta por 10 leitbes e outra por 11 leitdes, em delineamento
experimental inteiramente casualizado. No primeiro tratamento (T1), considerado controle, foi
utilizada a racdo comumente ofertada pela instituicdo, atendendo as exigéncias nutricionais da
fase, sem adicdo de Allium sativum. No segundo tratamento (T2) foi realizada a inclusdo do
alho a ragdo. O experimento foi conduzido durante 15 dias. Os animais permaneceram em baias
suspensas e receberam o manejo rotineiro do setor. A alimentacdo dos leitdes foi realizada duas
vezes ao dia e agua foi ofertada a vontade em bebedouros tipo chupeta. Os parametros de de-
sempenho zootécnico avaliados foram consumo de racéo, ganho de peso diario, conversao ali-
mentar, além do peso inicial e final. O escore fecal também foi avaliado para analise da ocor-
réncia de diarreia. A adi¢do do alho demonstrou potencial como alternativa natural para auxiliar

na saude intestinal dos leit@es e contribuir para o desempenho produtivo dos animais.

Palavras - chave: Suinocultura, desempenho, aditivo in natura.



ABSTRACT

SOUZA, Tainara Alves Rodrigues. Use of Garlic (Allium sativum) as a Preventive Strategy
Against Diarrhea and for Performance Improvement in Piglets from 65 to 80 Days of Age,
2025. Undergraduate Thesis in Animal Science. Federal Institute of Minas Gerais — Bambui
Campus, Minas Gerais, Brazil.

The objective of this study was to evaluate the inclusion of garlic (Allium sativum) in
the diet of nursery-phase pigs. The experiment was carried out in the Swine Production sector
of the Federal Institute of Minas Gerais — Bambui Campus. It was conducted with two litters of
a commercial genetic line for pig production, with approximately 65 days of age. Two trea-
tments were used, with each pig considered an experimental unit (replicate). The treatments
corresponded to the two litters, one composed of 10 piglets and the other of 11 piglets, in a
completely randomized design. In the first treatment (T1), considered the control, a standard
diet commonly provided by the institution was used, meeting the nutritional requirements of
the phase, without the addition of Allium sativum. In the second treatment (T2), garlic was
included in the diet. The experiment lasted 15 days. The animals were kept in suspended pens
and received routine management practices of the sector. Feeding was carried out twice a day,
and water was provided ad libitum through nipple drinkers. The zootechnical performance pa-
rameters evaluated were feed intake, average daily gain, feed conversion ratio, as well as initial
and final body weight. Fecal score was also assessed to evaluate the occurrence of diarrhea.
The inclusion of garlic showed potential as a natural alternative to support intestinal health in

piglets and contribute to their productive performance.

Keywords: Swine production; performance; natural additive.



SUMARIO

LINTRODUGAO ...ttt 14
@ o =1 YU USTSSS 17
111 ODJELIVO QEIal ..o nne s 17
1.1.2 ODjetiVOS SPECITICOS ....vcuvevieeiiiiiieiieieie ettt 17
2 REFERENCIAL TEORICO ...ttt 18
2.1 Suinocultura e 0 desenvolvimento doS 1EITOES ..........ccovveviirreiirieie e 18
2.2 Problemas sanitarios e nutricionais em leitdes desmamados ..........coccovvverrerienienierienienn. 18
2.3 Uso de aditivos na alimentagdo de SUINOS .........ccoveeierieineneise e 19
2.4 O alho (Allium sativum) na nUtrigao animal ..., 20
SMETODOLOGIA ..ottt s ettt re et nenre s 21
3.1 Local e periodo eXperimental ............ccoooiiiiiieii i 21
3.2 Animais e delineamento experimental ............ccocoviiiiiriiiiie e 22
3.3 Manejo nutricional € INCIUSA0 d0 alN0 ..........cooviiiiiiiic e 23
3.4 Instalactes € MaNEJO SANITAIIO. ........ccueiieiierieeiece et sre e ens 27
3.5 Procedimentos experimentais e coleta de dados ...........cccoeveveiieiicie e, 27
4 RESULTADOS E DISCUSSAOQ ......oovoiiiiiiieisesiiss e 32
4.1 Analise desCritiva da PESAJEIM ........cuiiirrieiie sttt 32
4.2 Analise com covariavel: peso fiNal ... 37
4.2.1 Tendéncia do peso final em funcdo do peso INiCial ...........cccceeveviiiciicie e 38
4.2.2 Comparacdo entre tratamentos em valores especificos do peso inicial ........................ 40
4.3 Analise com covariavel: ganho de peso diario (GPD) ........cccceveveieiienincene e 42
4.3.1 Tendéncia do GPD em fung&o do peso INICIal ..........cccoivriiiiiiiiineeee e 43
4.3.2 Comparacao entre tratamentos em valores especificos do peso inicial ..............c........ 44
4.4. Analise dO CONSUMO A FAGAD .....cvevverrerrierieierie et eteeseeseeie ettt e e e sne e neeneeneeneas 46
4.4.1 Tendéncia do consumo a0 10Ng0 dOS TIAS .......cuevverieriirieiiiiirieree e, 50
4.4.2 Comparagao entre tratamentos em dias eSPecCifiCos ..........ccccvvvriririiiineie e 51
4.5. CONVEISA0 alIMENTAT ....c.eiiiiiiiiii ettt 54
4.6. ESCOIE TECAI ...ttt sttt 56
5 CONCLUSOES E RECOMENDAGOES ..ot s 59

REFERENCIAS ..o et e et e e oo e e e et e e e e e es e e et e et e s e e er e 61



15

1 INTRODUCAO

A suinocultura é uma das atividades pecuarias mais relevantes do mundo, desempe-
nhando papel essencial na oferta de proteina animal e na economia global. De acordo com a
Organizacdo das Nagdes Unidas para Alimentagédo e Agricultura (FAO) e a Organizagao para
Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), a producdo mundial de proteina animal
deve crescer cerca de 14 % até 2034, sendo a carne suina uma das principais responsaveis por
essa expansdo (FAO; OCDE, 2025).

O consumo global de carne suina também apresenta tendéncia de crescimento, podendo
atingir 131 milhdes de toneladas até 2030, 0 que representa um aumento de 7,2 % em relacdo a
2023 (3TRESS3, 2025). Esses numeros evidenciam a consolidacdo da suinocultura como uma
cadeia produtiva de grande relevancia no cenario internacional, contribuindo tanto para a segu-
ranca alimentar, quanto para o desenvolvimento econdmico de diversos paises.

No Brasil, a suinocultura acompanha esse avanco global e vem se destacando pela sua
eficiéncia produtiva e competitividade. O valor da cadeia produtiva de suinos alcangou aproxi-
madamente R$ 371,6 bilhdes em 2023, segundo a Associacao Brasileira dos Criadores de Sui-
nos (ABCS), sendo que cerca de 77,7 % desse total corresponde as atividades industriais e as
vendas domeésticas (ABCS, 2024). Entre 2015 e 2023, a producédo nacional cresceu cerca de 54
%, enquanto as exportagdes aumentaram mais de 130 %, demonstrando o fortalecimento do
setor e a ampliacdo da presenca brasileira no comércio internacional (AGRIMIDIA, 2024).

Além disso, o pais apresenta um dos menores custos de producdo entre os 17 paises
avaliados pela rede InterPIG: em 2022, o custo médio variou de US$ 1,13 a US$ 1,28 por quilo
vivo, enquanto a média internacional foi de US$ 1,72/kg (AGENCIA GOV, 2023).

Esses resultados reforcam a relevancia econdémica e social da suinocultura brasileira,
que tem papel fundamental na geracdo de renda e emprego, especialmente entre pequenos e
médios produtores. O desempenho nacional também evidencia o potencial do Brasil em conso-
lidar-se como um dos principais produtores e exportadores de carne suina do mundo, aliando
produtividade, qualidade e sustentabilidade no sistema de producéo.

A evolucdo da suinocultura brasileira também esta ligada & adocao de tecnologias, me-
Ihoramento genético, nutricdo balanceada e manejo eficiente. Estimativas da ABPA indicam
que a producéo nacional pode atingir 5,45 milhdes de toneladas de carne suina em 2025, forta-
lecendo ainda mais o setor (O PRESENTE RURAL, 2025).

Esse crescimento progressivo evidencia a importancia de estudos voltados a melhoria

da produtividade e da saude dos animais, garantindo sustentabilidade e qualidade no sistema
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produtivo. Entretanto, para que essa expansao ocorra de forma consistente, é essencial compre-
ender os desafios enfrentados nas diferentes fases do ciclo produtivo, especialmente a fase de
desenvolvimento e crescimento.

O desmame € considerado um momento preocupante, pois os leitdes sdo expostos a uma
série de problemas ambientais, fisiologicos e nutricionais, como a perda do contato com a mae,
mudanca de ambiente (bebedouros, comedouros, temperatura ambiental, tenséo social), adap-
tacdo as dietas sélidas, entre outros. Apds o desmame, 0 manejo nutricional € um dos fatores
mais importantes para garantir o bom desempenho dos leitbes, porém os resultados sdo varia-
veis e exigem alternativas especiais para alimentacdo e manejo dos animais. A diarreia apos 0
desmame, o baixo indice de crescimento, a granulometria das ra¢fes e 0 consumo de ragdo seca,
as vezes de baixa palatabilidade, sé@o problemas basicos e frequentes decorrentes da desmama.

Nesta fase o leitdo ainda ndo esta apto para consumir uma dieta farelada, uma vez que
seus sistemas enzimaticos, bem como as estruturas do intestino delgado, ndo estdo bem desen-
volvidos. Como consequéncia, o consumo de alimento nos primeiros dias é reduzido, o que
resulta em atraso no ganho de peso e na satde intestinal destes. E muito comum o desenvolvi-
mento de bactérias patogénicas no trato gastrointestinal desses leitbes, ocasionando diarreias
que podem aumentar o indice de mortalidade.

Diante disso, torna-se importante a pesquisa de alimentos ou aditivos nutricionais que
suplementam a dieta de suinos possibilitando uma melhor conversdo alimentar, maior ganho de
peso e aumento do consumo por parte dos animais. Tendo isto como embasamento, percebe-se
gue algumas estratégias nutricionais podem ser criadas com o intuito de amenizar os transtornos
alimentares causados pelo desmame, uma delas seria o investimento em aditivos naturais ou
sintéticos.

Dentre os alimentos e/ou aditivos que poderiam ser utilizados na suinocultura na fase
de creche, destaca-se o alho, visto que j& existem estudos experimentais com utilizacdo deste
na suinocultura. O alho (Allium sativum) tem ganhado destaque como aditivo natural na ali-
mentacdo de leitbes, pois contém compostos bioativos capazes de melhorar tanto a imunidade
quanto a digestibilidade dos animais. Entre esses compostos, destacam-se 0s organossulfurados,
como o dissulfeto de propil-tiossulfinato (PTS) e o dissulfeto de propil-tiossulfonato (PTSO),
que apresentam efeito antimicrobiano e antioxidante, auxiliando na reducé@o de micro-organis-
mos patogénicos no trato intestinal, como Enterobacteriaceae e Clostridium (RABELO-RUIZ
etal., 2021).
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No aspecto imunoldgico, a suplementacdo com alho ou 6leo essencial de alho em leitbes
tem mostrado efeito positivo na regulacdo da resposta imune. Estudos relatam reducéo de cito-
cinas inflamatdrias, como IL-1pB e IL-8, e aumento de imunoglobulinas (IgG) e citocinas anti-
inflamatdrias, como IL-4, indicando uma modulacéo do sistema imune intestinal e uma melhor
resisténcia frente ao estresse do desmame (GAO et al., 2023). Essa a¢do é essencial no desen-
volvimento dos leitfes, ja que quando mais novos apresentam sistema imunol6gico imaturo e
maior susceptibilidade a infeccdes gastrointestinais.

Em relacdo a digestibilidade, o alho contribui para o equilibrio da microbiota intestinal,
estimulando o crescimento de bactérias benéficas e reduzindo patégenos, o que favorece a ab-
sorcao de nutrientes e o aproveitamento da racdo. Além disso, a suplementagdo com alho pode
aumentar a digestibilidade aparente da matéria seca e do nitrogénio, melhorando a eficiéncia
alimentar (CHO; LIU; KIM, 2020).

Também foram observadas alteragGes positivas na morfologia intestinal, como maior
altura de vilosidades e melhor integridade da mucosa, fatores que refletem em uma absorcao
mais eficiente dos nutrientes (RABELO-RUIZ et al., 2021).

Dessa forma, a inclusdo de Allium sativum na dieta para leitbes com 65 a 80 dias de vida
representa uma alternativa natural e sustentavel aos promotores de crescimento sintéticos, pro-
movendo o fortalecimento do sistema imunoldgico, a melhora da digestibilidade e, consequen-
temente, o0 aumento do desempenho produtivo.

Portanto, o presente trabalho investigou a utilizacdo do Allium sativum na alimentacao
de suinos na fase de creche, avaliando seus efeitos sobre o desempenho produtivo e a satde dos

animais.
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1.1 Objetivos

1.1.1 Obijetivo geral

Avaliar os efeitos da utilizacdo do alho (Allium sativum) in natura como aditivo na ragéo

para prevencao das diarreias e desempenho produtivo dos leitdes na fase de creche.

1.1.2 Objetivos especificos.

e Determinar os efeitos do alho (Allium sativum) diante da ocorréncia das
diarreias, avaliando o escore fecal dos leitdes com 65 a 80 dias.

e Avaliar o desempenho dos leitdes com 65 a 80 dias para 0s parametros:
consumo de racdo, ganho de peso e conversdo alimentar, alimentados
com ragdo contendo inclusdo do Allium sativum.

e Propor uma alternativa acessivel para pequenos e médios produtores,
com potencial de reduzir os custos de producdo por meio da prevengéo
das diarreias e melhor desempenho dos leitdes na fase de creche.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Suinocultura e o desenvolvimento dos leitdes

A suinocultura representa uma das atividades pecuarias mais importantes para a eco-
nomia mundial, destacando-se como fonte de proteina animal e renda para milhares de pro-
dutores. No Brasil, o setor apresenta grande relevancia, sendo o quarto maior produtor e ex-
portador de carne suina do mundo (COSTA; LIMA, 2023).

O desenvolvimento dos leitdes nas fases iniciais de crescimento € um periodo de
grande importancia dentro do sistema produtivo, pois envolve intensas mudancas fisioldgicas,
nutricionais e ambientais. Entre aproximadamente 65 e 80 dias de vida, os animais ainda estdo
em processo de adaptacdo ao sistema de alimentacdo sélido e a consolidacdo da maturidade
do trato gastrointestinal, o que pode influenciar diretamente o desempenho produtivo.

Além dos fatores nutricionais e ambientais, o desempenho dos leitdes também é influ-
enciado pelo potencial genético herdado dos reprodutores. A selecdo genética de machos e
fémeas tem contribuido para melhorias em caracteristicas como ganho de peso, conversao
alimentar, uniformidade dos lotes e resisténcia a doencas, sendo um aspecto importante a ser
considerado na avaliagdo do desempenho produtivo (NRC, 2012).

Nessa fase, o sistema digestério ainda pode apresentar sensibilidade a variagbes na
dieta, o que pode comprometer a digestibilidade dos nutrientes e o equilibrio da microbiota
intestinal. Essas alteracGes podem impactar o ganho de peso e a eficiéncia produtiva dos ani-
mais, tornando essencial a adocdo de estratégias nutricionais que favorecam a saude intestinal
e o0 aproveitamento dos nutrientes (PLUSKE et al., 1997; LIMA; COSTA, 2022)

2.2 Problemas sanitarios e nutricionais em leitdes desmamados

Os leitdes recém-desmamados apresentam um sistema digestivo ainda imaturo, com
baixa producéo de enzimas e acido cloridrico, o que prejudica a digestdo e absorcdo de nutri-
entes (CROMWELL, 1989 apud PUPA, 2022). Essa limitacdo fisiologica, associada a mudanca
brusca na dieta favorece o surgimento de distdrbios entéricos, como a diarreia pds-desmame,
que é uma das principais causas de mortalidade e baixo ganho de peso em leitdes (FONTES,
2003).
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Segundo Pupa (2022), o equilibrio da microbiota intestinal é essencial para o desempe-
nho dos suinos, e qualquer alteracdo pode causar inflamagdes intestinais, comprometendo a
digestibilidade dos nutrientes e reduzindo o consumo voluntario de racdo. Portanto, estraté-
gias que promovam a integridade intestinal sdo indispensaveis para o sucesso na fase de creche.

A imunidade dos leitbes na fase pos-desmame também exerce papel fundamental na
manutencdo da salde e no desempenho produtivo. Durante esse periodo, ocorre uma queda
acentuada na imunidade passiva proveniente do colostro, enquanto o sistema imunologico ativo
ainda esta em desenvolvimento, o que aumenta a suscetibilidade a agentes patogénicos (CAM-
POS et al., 2021). Além disso, o estresse do desmame e a mudanca de dieta podem alterar a
microbiota intestinal, favorecendo o desequilibrio entre microrganismos benéficos e patogéni-
cos (PUPA, 2022).

Nesse contexto, 0 uso de aditivos funcionais como prebidticos, probioticos, acidos or-
ganicos e extratos vegetais tem se mostrado uma estratégia eficaz para melhorar a resposta
imune e a integridade intestinal dos leitdes, reduzindo a incidéncia de diarreias e melhorando o
ganho de peso (FERREIRA et al., 2020; SILVA et al., 2023).

Esses aditivos atuam modulando a microbiota, estimulando o desenvolvimento de vi-
losidades intestinais e fortalecendo as barreiras de defesa do trato gastrointestinal, contribuindo
para um ambiente intestinal mais equilibrado e resistente a infecgdes (OLIVEIRA; LIMA,
2022).

Assim, a adocao dessas estratégias nutricionais auxilia na superacdo dos desafios sani-
tarios enfrentados com leitbes de 65 a 80 dias, promovendo melhor desempenho zootécnico e

menor uso de antibioticos profilaticos.

2.3 Uso de aditivos na alimentacgdo de suinos

Para a formulacédo de racdes para suinos, os principais ingredientes utilizados sé&o o mi-
Iho e o farelo de soja, ambos tém restri¢do no uso na alimentag&o de suinos recém-desmamados.
Esses alimentos também sofrem constantemente variagdo de prego no mercado refletindo dire-
tamente na margem de lucro do suinocultor, o que torna muitas vezes a producdo de suinos

economicamente inviavel.
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Pesquisas sobre a composi¢do da dieta de suinos apontam que a formulagdo da ragéao é
majoritariamente a base de milho, que corresponde a cerca de 70% do total, seguido por apro-
ximadamente 20% de farelo de soja, 4% de lipidios (6leos e gorduras) e 2% de fontes de pro-
teina animal.

A alimentacéo é considerada o principal componente do custo de producdo, represen-
tando cerca de 90% das despesas, sendo a aquisi¢do do milho responsavel por aproximadamente
70% desse montante. Os demais custos, variando entre 8% e 10%, referem-se a vacinacéo,
higiene, desinfeccdo e méo de obra (OLIVEIRA, 2017).

Dessa forma, a busca por alimentos ou aditivos alternativos que atendam as exigéncias
de nutrientes e de energia nas diferentes fases de producéo e que tenham menor custo sem
afetar negativamente o desempenho dos animais € uma necessidade para maior eficiéncia do

sistema e manutencédo dos pregos de mercado.

2.4 O Alho (Allium sativum) na nutrigdo animal

O alho € uma planta pertencente a familia das Liliaceas e tem sido amplamente utili-
zado na medicina e na alimenta¢do humana e animal por suas propriedades terapéuticas. Sua
principal substancia ativa é a alicina, um composto sulfurado responsavel por sua acéo anti-
microbiana e antioxidante (FERREIRA, 2018).

O alho contém compostos fendlicos e flavonoides que contribuem para a protecéo do
trato gastrointestinal e fortalecimento do sistema imunoldgico (FRATIANNI et al., 2016)

Estudos demonstraram que o alho exerce atividade antimicrobiana contra a bactéria
Staphylococcus aureus e Escherichia coli, microrganismos frequentemente associados a ca-
sos de diarreia em leitbes (FRATIANNI et al., 2016).

Dessa forma sua inclusdo na dieta pode reduzir a incidéncia de infeccfes intestinais,
melhorar a absorcdo de nutrientes e promover melhor ganho de peso e conversao alimentar
(SOUSA et al., 2018).

Resende et al. (2025), destacaram ainda que o cultivo e uso do alho no Brasil apresen-
tam vantagens econdémicas, pois trata-se de um ingrediente acessivel e de facil obtengéo pelos
produtores rurais, podendo ser utilizado in natura ou processado em pé ou extrato. Assim, 0
alho torna-se uma ferramenta sustentavel e de baixo custo para melhoria da satde e desempe-
nho dos suinos.

A inclusdo de aditivos naturais como o alho na dieta de leitbes pode proporcionar be-

neficios diretos a sadde intestinal, reduzindo o uso de antibiéticos e o risco de resisténcia
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bacteriana. O uso prudente de antimicrobianos € essencial para a seguranca alimentar e a sus-
tentabilidade da producéo animal (DUTRA, 2017).

O alho pode contribuir para a reducdo da mortalidade, melhorar eficiéncia alimentar e
aumento do ganho de peso diario, promovendo maior rentabilidade para o produtor. Tais re-
sultados sdo especialmente relevantes para pequenos e médios suinocultores, que buscam so-
luches acessiveis e eficazes para melhorar o desempenho dos animais (COSTA; LIMA, 2023).

Portanto, o uso do Allium sativum como aditivo natural na alimentacao de leitbes des-
mamados representa uma alternativa promissora para prevenir a ocorréncia de diarreias, me-
Ihorar o desempenho zootécnico e reduzir custos na producdo, além de promover um sistema

de producdo mais sustentavel e saudavel.

3. METODOLOGIA

Os animais utilizados apresentavam 65 dias de vida, sendo esses devidamente pesados
na entrada e saida do experimento por volta dos 80 dias de idade. Os leitdes foram selecionados
com pesos e sexos semelhantes, buscando maior confiabilidade nos resultados. A distribuigdo
dos animais selecionados e dos tratamentos foram realizados aleatoriamente nas baias experi-

mentais.

3.1 Local e periodo experimental

Em vista dos beneficios que o Allium sativum pode proporcionar a produ¢do de suinos,
foi conduzido um experimento no setor de suinocultura do Instituto Federal de Minas Gerais —
Campus Bambui, ambiente destinado ao desenvolvimento de atividades praticas de producéo
animal. O estudo foi conduzido durante o periodo compreendido entre 65 e 80 dias de idade
dos leitBes, periodo considerado critico no desenvolvimento pds-desmame, caracterizado por
elevada sensibilidade fisiologica e nutricional dos animais, 0 experimento teve inicio no dia
10/04/2026 e foi finalizado no dia 24/04/2026.

Segundo Kummer et al. (2009), a fase pds-desmame e de crescimento inicial € marcada
por alteracdes significativas no trato gastrointestinal, exigindo maior aten¢do ao manejo nutri-

cional e sanitario para evitar queda de desempenho e disturbios entéricos.
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3.2 Animais e delineamento experimental

Foram utilizadas duas leitegadas, totalizando 21 leitdes, ambas oriundas de matrizes de
linhagem comercial utilizada na instituicdo. A composi¢cdo dos grupos experimentais foi defi-
nida com base nas leitegadas disponiveis no setor de suinocultura no momento do inicio do
estudo.

Em razdo da variacdo natural no nimero de leitbes por leitegada, o tratamento Controle
foi constituido por 11 animais e o tratamento com Incluséo de Alho a 0,2% para 10 animais.

Como a granja do IFMG néo adota um sistema de identificacdo individual, os animais
foram identificados individualmente por meio de brincos auriculares como demonstrado na Fi-
gura 1, sendo um procedimento essencial para o controle zootécnico e acompanhamento indi-

vidual do desempenho.

Figura 1 — Identificagéo dos leitdes com brincos auriculares.

NQ u

Fonte: Acervo pessoal (2026).

O experimento foi conduzido em delineamento inteiramente casualizado (DIC), com

dois tratamentos experimentais:

e T1 (controle): dieta sem inclusdo de alho

e T2 (tratamento): dieta com inclusdo de alho a 0,2%
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A utilizagdo de delineamento inteiramente casualizado € indicada quando as unidades
experimentais s&o homogéneas, permitindo maior precisdo na comparacao entre tratamentos
(SAMPAIO, 2010). O ensaio apresentou apenas uma fonte de variacdo (inclusdo ou nao do
alho), por isso a escolha de tal delineamento.

O experimento foi constituido por duas leitegadas com média de 10 leitdes cada uma,
divididos em dois tratamentos, sendo cada leitdo uma repeticdo, contendo 10 animais e 11 ani-

mais cada uma delas, como ilustrado na Tabela 1 a seguir:

TABELA 1 - Divisdo dos animais das leitegadas para realizacdo do experimento.

Trata-
mento T1 T2
Repeticdo 11 10

Considerando-se que foram utilizados dois grupos, o grupo controle consumiu as races
sem adicdo de alho pré-inicial 1 com 7 dias de vida até o 35° dia de vida, racdo pré-inicial 2 do
36° ao 49° dia de vida e ragdo inicial a partir de 50° até 80 dias de vida (saida da creche).

No grupo de tratamento houve a inclusdo do alho na rag&o inicial entre 65 e 80 dias de
vida. Foram realizados o controle das leitegadas tanto do tratamento 1 (T1) quanto do trata-
mento 2 (T2) sendo observadas durante todo o processo, sendo alimentados e monitorados di-
ariamente e durante o tempo do experimento utilizando os parametros: consumo de racao\dia,

peso inicial e final, ganho de peso diario, conversdo alimentar e escore fecal.

3.3 Manejo nutricional e inclusédo do alho

O alho (Allium sativum) é amplamente reconhecido por suas propriedades bioativas,
incluindo acdo antimicrobiana, antioxidante e imunomoduladora, atribuidas principalmente a
presenca de compostos sulfurados como a alicina (AMAGASE et al., 2001).

A racdo foi pesada diariamente antes do fornecimento aos animais, permitindo o con-

trole preciso da quantidade ofertada conforme apresentado na Figura 2.
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Figura 2 — Racdo fornecida sendo pesada.

Fonte: Acervo pessoal (2026).

No presente estudo, o alho foi utilizado in natura, com casca e triturado em um triturador
domeéstico previamente ao fornecimento, sendo incorporado a dieta na proporgao de 2 g por kg

de racdo apresentada na Figura 3.

Figura 3 — Alho triturado utilizado na dieta experimental.

Fonte: Acervo pessoal (2026). l
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O grupo tratamento recebeu racdo contendo incluséo de alho, enquanto o grupo controle
recebeu dieta isenta do fitogénico. O uso de aditivos naturais em dietas de suinos tem sido
amplamente estudado como alternativa ao uso de antibidticos promotores de crescimento, vi-
sando melhorar a salude intestinal e o desempenho produtivo dos animais (SILVA, 2008).

A mistura da ragdo foi realizada manualmente, adicionando-se o alho triturado a ragéo
conforme apresentado na Figura 4, posteriormente, a homogeneizagéo foi realizada no interior
do saco de racdo, conforme demonstrado na Figura 5 e assim garantindo homogeneizacao ade-

quada do ingrediente ativo na dieta.

Figura 4 — Mistura da ragdo com inclusao de alho.

Fonte: Acervo pessoal (2026).
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Figura 5 — Homogeneidade da racdo com incluséo de alho.

Fonte: Acervo pessoal (2026)

Apds o preparo, a alimentacao foi fornecida duas vezes ao dia, as 7h e as 12h, respei-
tando 0 manejo alimentar adotado na unidade experimental. A aceitacdo da dieta foi observada
diariamente com atencédo aos animais sendo demonstrada na Figura 6, bem como o comporta-

mento ingestivo dos animais.

Figura 6 — Leitdes consumindo a ragdo experimental.

Fonte: Acervo pessoal (2026).
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3.4 Instalacbes e manejo sanitario

Os animais foram mantidos em baias suspensas pertencentes ao setor de suinocultura da
instituicdo, as quais possuiam infraestrutura adequada para manejo experimental e controle sa-
nitario. O manejo sanitario consistiu na limpeza diaria sendo apds os dois tratos das baias com
retirada de dejetos e lavagem com &gua a cada dois dias assim conforme apresentado na Figura
7, sendo uma pratica essencial para reducdo da carga microbiana e manutencdo do bem-estar

animal.

Figura 7 — Limpeza das baias experimentais.

Fonte: Acervo pessoal (2026).

Segundo Sobestiansky et al. (2012), o0 manejo sanitario adequado em sistemas de pro-
ducdo de suinos é fundamental para reduzir a incidéncia de doencas entéricas e melhorar o

desempenho produtivo dos animais.

3.5 Procedimentos experimentais e coleta de dados

Os leitdes foram pesados utilizando a balanca do setor, no inicio e ao final do experi-
mento como pode ser observado na Figura 8, permitindo uma melhor avaliagdo do desempenho

produtivo dos animais.
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Figura 8 — Pesagem dos leitbes durante o experimento.

Fonte: Acervo pessoal (2026.

O consumo de racdo foi determinado diariamente por meio da diferenca entre a quanti-
dade fornecida e as sobras. O fornecimento foi realizado duas vezes ao dia, com pesagem indi-
vidual da racdo ofertada e das sobras coletadas (Figuras 9 e 10).

O escore fecal foi avaliado diariamente por meio de observacdo visual das fezes presen-
tes nas baias avaliando conforme metodologia adaptada de Silva (2008), utilizando escala de 0
a 2, sendo:

0: fezes normais

1: fezes pastosas

2: fezes liquidas

Esse parametro foi utilizado como indicador de saude intestinal e ocorréncia de diarreia,

sendo amplamente empregado em estudos com suinos na fase pés-desmame.
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Figura 9 — Coleta das sobras do dia anterior.

Fonte: Acervo pessoal (2026).

Figura 10 — Avaliac&o do escore fecal diaria.
\ (8 gty "

Fonte: Acervo peséoal (2026).

O fornecimento de racéo foi realizado duas vezes ao dia, ja com as devidas inclusdes e
as sobras coletadas e pesadas, para posterior analise do consumo obtido com base no consumo
médio dos animais por repeticao.

A conversdo alimentar foi obtida com base no peso e consumo médio dos animais por

repeticdo, avaliando também o ganho de peso diario por animal.
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Tabela 2 — Composicao percentual das racdes controle pré-inicial 1, pré-inicial 2 e ini-

cial com base na matéria natural.

Ingredientes Quantidade (%)
Racdo Pré-inicial 1 Milho 43%
Soja 17%
Nucleo pré 1 40%
Total 100%
Racdo Pré-inicial 2 Milho 46,60%
Farelo de Soja 23,60%
Acucar 5%
Nucleo pré 2 25%
Total 100%
Racdo Inicial Milho 61,70%
Farelo de Soja 28,30%
Acucar 5%
Ndcleo inicial 5%
Total 100,00%

Fonte: Autora (2026).

A racdo controle a base de milho e farelo de soja apresentou os valores estimados para

energia metabolizavel e proteina conforme Rostagno (2011). A energia metabolizavel em
kcal/Kg estimada foi de 3193 Kcal/kg e a proteina bruta foi de 16,1 %.
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Parametros Avaliados:

Ganho de peso diario (kg)

Todos os animais foram pesados no inicio e final do experimento, sendo assim a obten-
cao do valor do GPD (ganho de peso diario) foi pela diferenca entre o peso do inicio e final
dividido pelo nimero de dias de experimento.

Consumo de racao (kg)
A racéo fornecida foi pesada durante todo o periodo experimental e ao final do experi-
mento este valor foi subtraido das sobras de ragdo para se obter o real consumo dos animais.

Converséo alimentar (kg/kg)
O célculo de conversdo alimentar foi realizado com base no consumo médio de racdo e
0 ganho médio de peso de todos os animais ao final do periodo experimental.

Escore fecal

Durante todo o periodo experimental foi realizado diariamente o escore fecal atribuindo
valores de 0 a 2 seguindo o seguinte critério: (0) fezes normais, (1) fezes pastosas e (2) fezes
liquidas (SILVA, 2008), para analise da ocorréncia de diarreia.

Os dados foram submetidos a andlise descritiva e analise estatistica no software R (R
CORE TEAM, 2026). Inicialmente, foram calculadas medidas descritivas das variaveis peso
inicial, peso final, ganho total de peso, ganho de peso diario/médio diario, consumo de racéo,
converséo alimentar e escore fecal.

Para as variaveis de desempenho, utilizou-se a anélise de covariancia (ANCOVA), con-
siderando o tratamento como efeito fixo, o peso inicial como covaridvel e o0 sexo como fator
complementar. Foram avaliadas as interacfes entre tratamento e peso inicial para peso final e
ganho de peso diario/médio diario. Como essas interagdes foram significativas, os modelos
completos com interacdo foram mantidos, sendo as comparagdes entre tratamentos interpreta-
das em valores especificos do peso inicial.

Para o consumo de racdo, foi ajustado modelo linear considerando tratamento, dia ex-
perimental e a interagdo tratamento x dia. Como essa interacéo foi significativa, a interpretacéo
foi realizada considerando o comportamento temporal do consumo ao longo do experimento.
A converséo alimentar foi avaliada de forma descritiva, enquanto o escore fecal foi analisado
por estatistica descritiva e teste ndo paramétrico de Wilcoxon. A significancia estatistica foi

avaliada ao nivel de 5% de probabilidade.
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4  RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Analise descritiva da pesagem

A Tabela 3 apresenta a andlise descritiva das variaveis de desempenho dos leitbes sub-
metidos aos tratamentos Controle e Alho 0,2%.

Tabela 3. Resumo das estatisticas descritivas para pesagem por tratamento.

Variavel Controle (N=11) Alho 0,2% (N=10)
Peso inicial 18,97 £ 1,744 18,3 + 2,960
Peso final 34,32 +£ 3,235 32,05 £ 4,506
Ganho de peso total 15,35 + 4,156 13,75 £ 1,757
Ganho de peso diario 1,02 + 0,277 0,917 £ 0,117
(GPD)

Valores médios e desvio-padréo.
Fonte: Autora (2026).

Observa-se que o tratamento Controle foi composto por 11 animais, enquanto o trata-
mento Alho 0,2% contaram com 10 animais. Em relacdo ao peso inicial, 0s grupos apresentaram
médias préximas, sendo 18,97 kg para o Controle e 18,30 kg para o Alho 0,2%. Essa proxi-
midade indica que os animais iniciaram 0 experimento com pesos relativamente semelhantes
entre os tratamentos. No entanto, o tratamento Alho 0,2%, apresentou maior desvio-padrdo
para o peso inicial, indicando maior variabilidade entre os animais desse grupo.

Quanto ao peso final, o grupo Controle apresentou média de 34,32 kg, enquanto o grupo
Alho 0,2% apresentaram média de 32,05 kg. De forma descritiva, os animais do Controle fina-
lizaram o experimento com peso médio superior ao dos animais que receberam Alho 0,2%. O
mesmo comportamento foi observado para o ganho total de peso, cuja média foi de 15,35 kg
no Controle e 13,75 kg no Alho 0,2%.

Em relacdo ao ganho de peso diario, o Controle apresentou média de 1,023 kg/dia, en-
guanto o tratamento Alho 0,2%, apresentou média de 0,917 kg/dia. Assim, de forma descritiva,
0 grupo Controle apresentou maior desempenho médio em ganho diario.

A Tabela 4 apresenta a distribuicdo dos animais e as médias de desempenho conside-

rando simultaneamente tratamento e sexo.
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Tabela 4. Analise descritiva por tratamento e sexo

Tratamento Sexo n Peso inicial ~ Peso final GPD
Controle Fémea 4 18,55 35,50 1,130
Controle Macho 7 19,21 33,64 0,962
Alho 0,2% Fémea 2 18,35 32,50 0,943
Alho 0,2% Macho 8 18,29 31,94 0,910

GPD - Ganho de peso diario; n — nimero de leitdes.
Fonte: Autora (2026).

No tratamento Controle, foram avaliadas 4 fémeas e 7 machos. As fémeas apresentaram
peso inicial médio de 18,550 kg, peso final médio de 35,500 kg e GPD médio de 1,130 kg/dia.
Ja os machos do Controle apresentaram peso inicial médio de 19,214 kg, peso final médio de
33,643 kg e GPD médio de 0,962 kg/dia.

Assim, dentro do grupo Controle, as fémeas apresentaram, de forma descritiva, maior
peso final e maior ganho de peso diario em comparacdo aos machos, mesmo tendo iniciado o
experimento com peso médio ligeiramente menor.

No tratamento Alho 0,2%, foram avaliadas 2 fémeas e 8 machos. As fémeas apresenta-
ram peso inicial médio de 18,350 kg, peso final médio de 32,500 kg e GPD médio de 0,943
kg/dia. Os machos apresentaram peso inicial médio de 18,288 kg, peso final médio de 31,938
kg e GPD médio de 0,910 kg/dia. Nesse tratamento, as diferencas entre fémeas e machos foram
menores. As fémeas apresentaram valores numericamente superiores de peso final e GPD, mas

a diferenca foi pequena.

Figura 11 . Peso inicial por tratamento
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Fonte: Autora (2026).
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A Figura 11, que mostra o0 peso inicial por tratamento, permite avaliar a distribui¢éo dos
pesos dos leitbes no inicio do experimento. Observa-se que 0s dois tratamentos apresentaram
valores médios relativamente proximos, indicando que 0s grupos iniciaram o experimento com
pesos semelhantes.

Entretanto, o tratamento Alho 0,2%, apresentou maior dispersdo dos dados, com ani-
mais mais leves e mais pesados em comparagéo ao grupo Controle. Isso indica maior variabili-
dade inicial nesse tratamento. Essa variacéo justifica o uso do peso inicial como covariavel nas
analises de peso final e ganho de peso diario, pois diferencas no peso inicial podem influenciar
0 desempenho final dos animais.

Figura 12. Peso final por tratamento
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Fonte: Autora (2026).

A Figura 12 do peso final mostra que o tratamento Controle apresentou mediana e dis-
tribuicdo geral numericamente superiores ao tratamento Alho 0,2%. Isso indica que, de forma
descritiva, os animais do Controle tenderam a alcangar maior peso final.

Por outro lado, o grupo Alho 0,2% apresentaram maior amplitude de valores, com ani-
mais apresentando pesos finais mais baixos e com pesos finais elevados. Essa variagdo reforga
a importancia de interpretar o peso final juntamente com o peso inicial, pois o efeito do trata-
mento néo foi igual para todos os animais (Figura 14).
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Figura 13. Ganho de peso diario por tratamento
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Fonte: Autora (2026).

A Figura 13 de ganho de peso diario indica que o tratamento Controle apresentou valores
centrais superiores ao tratamento Alho 0,2%. A mediana do Controle foi maior, sugerindo maior
ganho médio diario de forma descritiva.

Entretanto, o Controle também apresentou maior variabilidade, incluindo valores mais
baixos e um valor mais elevado de GPD. Ja o tratamento Alho 0,2% apresentou distribui¢do

mais concentrada, indicando desempenho mais homogéneo entre os animais, embora com me-

nor valor central (Figura 13).
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Figura 14. Relagéo entre peso inicial e peso final
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Fonte: Autora (2026).

A Figura 14 mostra o gréafico de dispersdo entre peso inicial e peso final evidéncia que
a relacdo entre essas variaveis foi diferente entre os tratamentos. No tratamento Alho 0,2%,
observa-se tendéncia positiva: animais com maior peso inicial tendem a apresentar maior peso
final.

No tratamento Controle, a linha de tendéncia apresentou comportamento diferente, com
inclinacdo negativa. Isso sugere que o efeito do peso inicial sobre o peso final ndo foi 0 mesmo
nos dois tratamentos.

A Figura 4 ajuda a explicar a presenca de interag&o significativa entre tratamento x peso
inicial. Portanto, ndo € adequado interpretar apenas a média geral do peso final. O correto é
comparar os tratamentos em valores especificos do peso inicial.

As Tabelas 4, 5 e as Figuras 11, 12, 13 e 14 sdo descritivas. Elas ajudam a entender o
comportamento dos dados, mas ndo devem ser utilizadas sozinhas para afirmar efeito estatistico
de sexo ou tratamento. Para concluséo formal, o ideal é considerar o0 modelo com covariavel,
onde o sexo entrou como fator complementar.

Os resultados descritivos demonstraram maior peso final, ganho de peso total e ganho
de peso diario nos animais do tratamento Controle quando comparados ao grupo suplementado
com alho a 0,2%. Embora esses valores ndo representem, por si so, evidéncias estatisticas de

efeito do tratamento, indicam que a inclusdo de alho ndo promoveu aumento generalizado do
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desempenho dos leitbes durante o periodo avaliado. Resultados semelhantes foram observados
por Oetting et al. (2006), verificaram que a utilizacdo de extratos vegetais em dietas de leitdes
nem sempre resulta em melhorias significativas no ganho de peso, especialmente quando 0s
animais sdo mantidos sob boas condicdes sanitarias e nutricionais. Segundo os autores, os be-
neficios dos fitogénicos tendem a ser mais evidentes em situages de maior desafio sanitario.

Além disso, diversos estudos relatam que os efeitos do alho sobre o desempenho produ-
tivo podem variar conforme a dose utilizada, a forma de processamento e a duracdo da suple-
mentacao.

Amagase et al. (2001), destacaram que os compostos sulfurados presentes no alho, es-
pecialmente a alicina, possuem propriedades antimicrobianas e antioxidantes capazes de favo-
recer a salde intestinal dos animais. Entretanto, a resposta zootécnica nem sempre ocorre de
forma uniforme, podendo depender das caracteristicas fisiologicas dos animais e das condicdes
experimentais.

A menor variabilidade observada para ganho de peso diario no grupo suplementado com
alho sugere ainda que o aditivo pode ter contribuido para uma resposta mais homogénea entre
o0s animais. Embora o desempenho médio tenha sido inferior ao observado no Controle, essa
uniformidade pode indicar efeito modulador sobre processos digestivos e metabdlicos, aspecto
também relatado por Rabelo-Ruiz et al. (2021), destacaram o potencial dos compostos deriva-
dos do alho na estabilizagdo da microbiota intestinal e na melhoria do aproveitamento dos nu-

trientes.

4.2 Anélise com covariavel: peso final

A analise com covariavel (ANCOVA) é indicada quando os animais podem apresentar
diferencas iniciais de peso. Neste caso, 0 modelo ajusta o efeito do tratamento considerando o
peso inicial (Tabela 3).

Modelo completo inicial e, neste relatorio, modelo final quando a interacéo for signifi-
cativa:

Peso Final = Média geral + Tratamento + Peso Inicial + Sexo + Tratamento x Peso
Inicial + Erro

A interacdo Tratamento x Peso Inicial verifica se a relacdo entre peso inicial e peso final
é diferente entre os tratamentos. Quando essa interagdo € significativa, o modelo completo com
interagdo deve ser mantido, pois o efeito do tratamento depende do nivel da covaridvel. Nesse

caso, ndo é adequado interpretar apenas uma média geral ajustada por tratamento.
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A Tabela 5 apresenta a ANCOVA para o peso final dos leitdes, considerando como

fatores o tratamento, 0 peso inicial, 0 sexo e a interagdo entre tratamento e peso inicial.

Tabela 5. ANCOVA para peso final com interacao tratamento x peso inicial

Fonte Soma de quadrados  G.L. F Valor-p
Intercepto 154,9436 1 25,4178 0,0001
Tratamentos 95,1066 1 15,6018 0,0011
Peso inicial (kg) 18,3447 1 3,0094 0,1020
Sexo 4,8449 1 0,7948 0,3859
Tratamento:

Peso inicial 89,7734 1 14,7270 0,0015
Erro 97,5338 16

G.L.- graus de liberdade
Fonte: Autora (2026).

A andlise de covariancia para peso final indicou efeito significativo de tratamento (p =
0,0011) e da interacdo entre tratamento x peso inicial (p = 0,0015). Esse resultado demonstra
que o efeito dos tratamentos sobre o peso final dependeu do peso inicial dos leitbes. Assim, a
comparacao entre Controle e Alho 0,2% né&o deve ser interpretada apenas pelo efeito principal
de tratamento, mas sim considerando valores especificos da covaridvel peso inicial.

O efeito isolado do peso inicial ndo foi significativo (p = 0,1020), assim como o efeito
de sexo (p = 0,3859), indicando que, apos o0 ajuste do modelo, essas fontes ndo apresentaram
efeito estatistico independente sobre o peso final. Dessa forma, a principal evidéncia estatistica
foi a interagéo tratamento X peso inicial, sugerindo que a resposta dos leitdes aos tratamentos

variou conforme o peso inicial.

4.2.1 Tendéncia do peso final em fungéo do peso inicial

Como a interacdo foi considerada no modelo, é importante avaliar se a inclinagdo (Ta-

belas 6 e 7) da relacéo entre peso inicial e peso final difere entre os tratamentos.
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Tabela 6. Inclinagdo do peso final em funcdo do peso inicial por tratamento

Tendéncia peso ini-

Tratamentos cial EP G.L. Llicosw LSico5%
Controle -0,5594 0,453 16 -1,5196 0,4009
Alho 0,2% 1,4810 0,278 16 0,8916 2,0704

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade; Llicos% - limite inferior do intervalo de confianca

a 95%; LSicose% - limite inferior do intervalo de confianca a 95%.
Fonte: Autora (2026).

Tabela 7. Comparacéo das inclinagdes entre tratamentos para peso final

Contraste Estimativa EP G.L. Estatisticat Valor-p

Controle - Alho 0,2% -2,0403 0,5317 16 -3,8376 0,0015

EP — Erro padrdo; G.L.- graus de liberdade
Fonte: Autora (2026).

A andlise das tendéncias indicou que a relacdo entre peso inicial e peso final diferiu
entre os tratamentos. No tratamento Controle, a inclinagdo foi negativa (-0,5594), sugerindo
tendéncia de reducdo do peso final com 0 aumento do peso inicial, embora essa tendéncia iso-
lada ndo tenha sido evidente de forma conclusiva. Isso indica que, dentro do grupo Controle, a
medida que o peso inicial aumentou, o peso final tendeu a diminuir. Porém, o intervalo de
confianca variou de -1,5196 a 0,4009, incluindo o valor zero. Portanto, essa tendéncia negativa
no Controle nédo foi estatisticamente significativa quando avaliada isoladamente.

Por outro lado, no tratamento Alho 0,2%, a inclinagdo foi positiva (1,4810), indicando
que animais com maior peso inicial tenderam a apresentar maior peso final. Como o intervalo
de confianca foi de 0,8916 a 2,0704, totalmente acima de zero, essa tendéncia foi positiva e
estatisticamente significativa.

A comparagéo entre as inclinagdes foi significativa (p = 0,0015), confirmando a pre-
senca de interacdo entre tratamento e peso inicial. Assim, a comparacao entre tratamentos foi

realizada em valores especificos da covariavel.



4.2.2 Comparacao entre tratamentos em valores especificos do peso inicial

41

Quando ha interacdo significativa, a comparagdo entre tratamentos deve ser feita em

valores especificos da covariavel. Aqui foram usados trés pontos de referéncia: menor peso

inicial observado, peso inicial médio e maior peso inicial observado (Tabela 8).

Tabela 8. Médias ajustadas do peso final por tratamento em valores especificos do peso inicial

Tratamentos  Peso Inicial ~ Médias ajustadas EP G.L Llicos% LSicos%
Controle 13,30 37,64 2656 16 32,010 43,271
Alho 0,2% 13,30 2497 1,638 16 21,501 28,446
Controle 18,65 34,65 0,772 16 33,011 36,285
Alho 0,2% 18,65 32,90 0,868 16 31,056 34,737
Controle 23,00 32,22 2,000 16 27,974 36,455
Alho 0,2% 23,00 39,34 1,564 16 36,022 42,655

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade; Llicose - limite inferior do intervalo de confianga
a 95%; LSicose - limite inferior do intervalo de confianca a 95%.

Fonte: Autora (2026).

Tabela 9. Comparacdo entre tratamentos para peso final em valores especificos do peso inicial

Peso ini-
Contraste cial  Estimativa EP G.L. Estatisticat Valor-p
Controle - Alho 13,30 12,667 3,1469 16 4,0252  0,0010
0,2%
Controle - Alho 18,65 1,751 1,1151 16 15706  0,1358
0,2%
Controle - Alho 23,00 -7,124 2,4759 16 -2,8774  0,0109
0,2%

EP — Erro padrdo; G.L.- graus de liberdade

Fonte: Autora (2026).
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Como houve interagdo significativa, a comparacao entre tratamentos foi feita em trés
valores de peso inicial: 13,30 kg, 18,65 kg e 23,00 kg. Para animais com 13,30 kg de peso
inicial, o Controle apresentou média ajustada de 37,64 kg, enquanto o Alho 0,2% apresentou
24,97 kg. A diferenca foi de 12,667 kg, com p = 0,0010. Portanto, em animais mais leves no
inicio, o Controle foi significativamente superior ao Alho 0,2%.

Para animais com 18,65 kg de peso inicial, o Controle apresentou média ajustada de
34,648 kg, enquanto o Alho 0,2% apresentou 32,896 kg. A diferenca foi de 1,751 kg, com p =
0,1358. Portanto, em animais com peso inicial intermediario, ndo houve diferenca estatistica
entre os tratamentos.

Para animais com 23,00 kg de peso inicial, o Controle apresentou média ajustada de
32,215 kg, enquanto o Alho 0,2% apresentou 39,339 kg. A diferenca Controle - Alho foi nega-
tiva, de -7,124 kg, com p = 0,0109. Isso significa que, em animais mais pesados no inicio, 0
tratamento Alho 0,2% foi significativamente superior ao Controle.

Como concluséo temos para animais com 13,30 kg de peso inicial, o Controle apresen-
tou peso final significativamente superior ao Alho 0,2%. Para animais com 18,65 kg, ndo houve
diferenca significativa entre os tratamentos. J& para animais com 23,00 kg, o tratamento Alho
0,2% apresentou peso final significativamente superior ao Controle. Esses resultados demons-
tram que o efeito do alho 0,2% sobre o0 peso final dependeu do peso inicial dos leitdes (Tabelas
8e9).

A interacdo significativa entre tratamento e peso inicial demonstra que a resposta dos
leitbes a suplementacdo com alho foi dependente da condigcdo corporal dos animais no inicio
do experimento. Esse resultado é particularmente importante, pois indica que o efeito do fito-
génico ndo pode ser interpretado de maneira geral para todo o lote. Enquanto os animais mais
leves apresentaram melhor desempenho no tratamento Controle, 0s animais mais pesados res-
ponderam positivamente a inclusdo de alho na dieta.

Resultados semelhantes séo descritos por Gao et al. (2023), que observaram que aditivos
fitogénicos tendem a apresentar respostas mais evidentes em animais com maior capacidade de
consumo e melhor desenvolvimento fisioldgico.

Nesses casos, a melhoria da digestibilidade dos nutrientes e a modulacéo da microbiota
intestinal podem favorecer o crescimento e o aproveitamento alimentar. Segundo os autores, a
resposta aos fitogénicos pode ser influenciada pelo estagio de desenvolvimento do trato gas-
trointestinal e pela capacidade individual de utilizacdo dos nutrientes.



43

Os resultados obtidos neste estudo sugerem que leitdes com maior peso inicial podem
apresentar maior capacidade de se beneficiar dos compostos bioativos presentes no alho, en-
guanto animais mais leves podem ser mais sensiveis a possiveis alteracdes de palatabilidade da
dieta. Dessa forma, a interacdo observada reforca a importancia de considerar o peso inicial dos

animais na avaliacdo de aditivos fitogénicos destinados & alimentacdo de suinos.

4.3 Analise com covariavel: ganho de peso diario (GPD)

Também é possivel ajustar o GPD pelo peso inicial, pois o0 desempenho pode depender
do peso dos animais no inicio do experimento. Modelo completo e, quando a interagdo € signi-
ficativa, modelo final:

GPD = Média geral + Tratamento + Peso Inicial + Sexo + Tratamento x Peso Inicial
+ Erro

A interacdo Tratamento x Peso Inicial verifica se a relacdo entre peso inicial e ganho de
peso diario é diferente entre os tratamentos. Quando essa interacdo é significativa, mantém-se
0 modelo completo com interacdo, pois a diferenca entre tratamentos depende do peso inicial.
Nesse caso, ndo é adequado interpretar apenas uma média geral ajustada por tratamento. A
Tabela 10 apresenta a ANCOVA para 0 GPD dos leitdes, considerando como fatores o trata-

mento, 0 peso inicial, 0 sexo e a interagdo entre tratamento e peso inicial.

Tabela 10. ANCOVA para o0 GPD com interacdo tratamento x peso inicial

Fonte Soma de quadrados  G.L. F Valor-p
Intercepto 0,6886 1 25,4178 0,0001
Tratamentos 0,4227 1 15,6018 0,0011
Peso inicial (kg) 0,1116 1 4,1200 0,0594
Sexo 0,0215 1 0,7948 0,3859
Tratamento:

Peso inicial 0,3990 1 14,7270 0,0015
Erro 0,4335 16

G.L.- graus de liberdade
Fonte: Autora (2026).

A andlise de covariancia para GPD indicou efeito significativo de tratamento (p =

0,0011) e da interacdo entre tratamento x peso inicial (p = 0,0015).
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Esse resultado demonstra que o efeito dos tratamentos sobre 0 GPD dependeu do peso
inicial dos leitdes. Assim, a comparagao entre Controle e Alho 0,2% néo deve ser interpretada
apenas pelo efeito principal de tratamento, mas sim considerando valores especificos da cova-
riavel peso inicial. O efeito isolado do peso inicial ndo foi significativo (p = 0,1020), assim
como o efeito de sexo (p = 0,3859), indicando que, apds o ajuste do modelo, essas fontes ndo
apresentaram efeito estatistico independente sobre o GPD.

Dessa forma, a principal evidéncia estatistica foi a interacdo tratamento x peso inicial,

sugerindo que a resposta dos leitdes aos tratamentos variou conforme o peso inicial.

4.3.1 Tendéncia do GPD em funcéo do peso inicial

Como a interacao foi considerada no modelo, é importante avaliar se a inclinacdo (Ta-

belas 11 e 12) da relagéo entre peso inicial e peso final difere entre os tratamentos.

Tabela 11. Inclinacdo do GPD em funcéao do peso inicial por tratamento

Tendéncia peso ini-

Tratamentos cial EP G.L. Llicosw LSicos%
Controle -0,1040 0,0302 16 -0,1680 -0,0399
Alho 0,2% 0,0321 0,0185 16 -0,0072 0,0714

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade; Llicos% - limite inferior do intervalo de confianca
a 95%; LSicos% - limite inferior do intervalo de confianca a 95%.
Fonte: Autora (2026).

Tabela 12. Comparacéo das inclinagOes entre tratamentos para 0 GPD.

Contraste Estimativa EP G.L. Estatisticat Valor-p

Controle - Alho 0,2% -0,136 0,0354 16 -3,8376 0,0015

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade
Fonte: Autora (2026).

A andlise das inclina¢fes mostra como 0 GPD se comportou conforme o peso inicial
aumentou. No tratamento Controle, a inclinagdo foi negativa (-0,1040), isso significa que, no

Controle, animais com maior peso inicial tenderam a apresentar menor GPD. Como o intervalo
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de confianga foi de -0,1680 a -0,0399, totalmente abaixo de zero, essa tendéncia negativa foi
estatisticamente significativo.

No tratamento Alho 0,2%, a inclinagéo foi positiva (0,0321), sendo que isso sugere que,
no grupo Alho 0,2%, animais com maior peso inicial tenderam a apresentar maior GPD. No
entanto, o intervalo de confianca foi de -0,0072 a 0,0714, incluindo zero. Portanto, essa tendén-
cia positiva isolada ndo foi estatisticamente significativa.

A comparacao entre as inclinacdes foi significativa (valor-p = 0,0015), a relacédo entre
peso inicial e GPD foi diferente entre os tratamentos. No Controle, 0 GPD diminuiu com o
aumento do peso inicial. No Alho 0,2%, o padréo foi diferente, com tendéncia de maior desem-

penho em animais mais pesados.

4.3.2 Comparacdo entre tratamentos em valores especificos do peso inicial

Quando ha interacdo significativa, a comparacao entre tratamentos deve ser feita em
valores especificos da covariavel. Aqui foram usados trés pontos de referéncia: menor peso

inicial observado, peso inicial médio e maior peso inicial observado (Tabela 13).

Tabela 13. Médias ajustadas do GPD por tratamento em valores especificos do peso inicial

Tratamentos  Peso Inicial ~ Médias ajustadas EP G.L Llicosss  LSicosw

Controle 13,30 1,623 0,177 16 1,247 1,998
Alho 0,2% 13,30 0,778 0,109 16 0,547 1,010
Controle 18,65 1,067 0,051 16 0,957 1,176
Alho 0,2% 18,65 0,950 0,058 16 0,827 1,072
Controle 23,00 0,614 0,133 16 0,332 0,897
Alho 0,2% 23,00 1,089 0,104 16 0,868 1,310

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade; Llicos% - limite inferior do intervalo de confianca

a 95%; LSicose% - limite inferior do intervalo de confianga a 95%.
Fonte: Autora (2026).
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Tabela 14. Comparacdo entre tratamentos para 0 GPD em valores especificos do peso inicial

Peso ini-
Contraste cial  Estimativa EP G.L. Estatisticat Valor-p
Controle - Alho 13,30 0,8445 0,2098 16 4,0252 0,0010
0,2%
Controle - Alho 18,65 0,1168 0,0743 16 1,5706 0,1358
0,2%
Controle - Alho 23,00 -0,4749 0,1651 16 -2,8774  0,0109
0,2%

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade
Fonte: Autora (2026).

Como houve interacdo significativa, a comparacdo entre tratamentos foi feita em trés
valores de peso inicial: 13,30 kg, 18,65 kg e 23,00 kg. Para animais com 13,30 kg de peso
inicial, o Controle apresentou GPD ajustado de 1,623 kg/dia, enquanto o Alho 0,2%, apresen-
tou 0,778 kg/dia. A diferenca foi de 0,8445 kg/dia, com p = 0,0010. Portanto, em animais mais
leves no inicio, o Controle foi significativamente superior ao Alho 0,2%.

Para animais com peso inicial intermediario, o Controle apresentou GPD ajustado de
1,067 kg/dia, enquanto o Alho 0,2%, apresentou 0,950 kg/dia. A diferenca foi de 0,1168 kg/dia,
com p = 0,1358. Portanto, em animais com peso inicial intermediario, ndo houve diferenca
estatistica entre os tratamentos.

Para animais mais pesados no inicio, o Controle apresentou GPD ajustado de 0,614
kg/dia, enquanto o Alho 0,2%, apresentou 1,089 kg/dia. A diferenca Controle - Alho foi nega-
tiva, de -0,4749 kg, com p = 0,0109. Isso significa que, em animais mais pesados no inicio, o
tratamento Alho 0,2%, foi significativamente superior ao Controle.

Conclui-se que para animais com 13,30 kg de peso inicial, o Controle apresentou GPD
significativamente superior ao Alho 0,2%. Para animais com peso inicial intermediario, apro-
ximadamente 18,65 kg, ndo houve diferenca significativa entre os tratamentos.

Ja para animais com maior peso inicial, aproximadamente 23,00 kg, o tratamento Alho
0,2%, apresentou GPD significativamente superior ao Controle. Assim, o efeito do alho 0,2%
sobre o desempenho dos leitdes foi dependente do peso inicial. (Tabelas 13 e 14).

O comportamento observado para o ganho de peso diario acompanhou o padrao encon-

trado para o peso final, evidenciando novamente a influéncia do peso inicial sobre a resposta
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ao tratamento com alho. Os animais mais leves apresentaram maior GPD no tratamento Con-
trole, enquanto os animais mais pesados apresentaram desempenho superior quando receberam
a suplementacédo com alho a 0,2%.

Esse resultado corrobora a hipdtese de que os efeitos dos fitogénicos estdo relacionados
ndo apenas a composicdo da dieta, mas também as caracteristicas fisiolgicas dos animais.

De acordo com Windisch et al. (2008), compostos bioativos presentes em plantas me-
dicinais podem melhorar processos digestivos, estimular secre¢des enzimaticas e favorecer a
absorcédo de nutrientes. Entretanto, a magnitude dessas respostas pode variar de acordo com a
idade, peso e condicdo fisioldgica dos animais.

Além disso, o alho apresenta atividade antimicrobiana atribuida principalmente a ali-
cina, capaz de atuar sobre microrganismos potencialmente patogénicos presentes no trato gas-
trointestinal.

Segundo Amagase et al. (2001), essa acdo pode contribuir para um ambiente intestinal
mais equilibrado e eficiente na utilizagéo dos nutrientes. Os resultados encontrados neste estudo
sugerem que tais beneficios podem ter sido mais expressivos nos animais com maior peso ini-

cial, refletindo em maior ganho de peso diario nesse grupo.

4.4. Andlise do consumo de racgéo

A Tabela 15 apresenta a analise descritiva do consumo real de racéo dos leitdes nos
tratamentos Controle e Alho 0,2%, considerando o periodo de 10/04/2026 a 24/04/2026, totali-

zando 15 dias de avaliacdo para cada tratamento.

Tabela 15. Andlise descritiva do consumo real de ragéo.

Variavel Controle Alho 0,2%
Ndmero de dias avaliados 15 15
Data inicial 10/04/2026 10/04/2026
Data final 24/04/2026 24/04/2026
Total de ragéo fornecida (kg) 348 300
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Total de sobras (kg) 50,72 78,49
Consumo real total (kg) 297,28 221,52
Consumo médio diério (kg) 19,82 14,77
Desvio-padréo do consumo (kg) 2,408 1,556
Erro-padréo 0,622 0,402
Coeficiente de variacdo (%) 12,15 10,54
Consumo minimo (kg) 15,60 12,00
Consumo maximo (kg) 22,50 16,40
Média de sobras (%) 14,79 26,16
Diferenca em relacdo ao Controle (%) 0,000 -25,49

Fonte: Autora (2026).

No tratamento Controle, foram fornecidos 348 kg de racdo, com sobras totais de 50,72
kg, resultando em consumo real total de 297,28 kg.

J& no tratamento Alho 0,2%, foram fornecidos 300 kg de ragdo, com sobras totais de
78,49 kg, resultando em consumo real total de 221,52 kg (Figura 15).

De forma descritiva, o tratamento Controle apresentou maior consumo real total e maior
consumo médio diario. O consumo médio diario foi de 19,82 kg no Controle e 14,77 kg no
Alho 0,2%. Isso representa uma reducéo de aproximadamente 25,49% no consumo médio diéa-
rio do tratamento Alho 0,2% em relacdo ao Controle (Figura 16).

Além disso, o percentual médio de sobras foi maior no tratamento Alho 0,2%, com
26,16%, enquanto o Controle apresentou 14,79%. Esse resultado indica que os animais do tra-
tamento Alho 0,2% consumiram proporcionalmente menos da racao fornecida, deixando maior
quantidade de sobras (Figura 17).

Em relacéo a variabilidade, o Controle apresentou desvio-padrao de 2,408 kg, enquanto

0 Alho 0,2%, apresentou desvio-padréo de 1,556 kg.
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O coeficiente de variagdo foi de 12,15% para o Controle e 10,54% para o Alho 0,2%.
Assim, embora o Controle tenha apresentado maior consumo, também apresentou uma variacdo
ligeiramente maior no consumo diario.

O tratamento Alho 0,2%, apresentou menor consumo medio, mas com comportamento
um pouco mais homogéneo ao longo dos dias.

Do ponto de vista zootécnico, os resultados indicam que o tratamento com Alho 0,2%
reduziu o consumo real de racdo em comparacao ao Controle. A maior porcentagem de sobras
no tratamento com alho sugere menor aceitacdo ou menor ingestao da dieta pelos leitGes.

Esse resultado pode estar relacionado a palatabilidade da dieta, ja que a inclusdo de alho
pode alterar odor, sabor ou aceitagdo da racdo. Entretanto, o consumo deve ser interpretado em
conjunto com o ganho de peso diario e a conversdo alimentar.

Uma reducdo no consumo nem sempre é negativa, caso venha acompanhada de manu-

tencdo do desempenho ou melhora na eficiéncia alimentar.

Figura 15. Consumo acumulado de racdo por tratamento ao longo do experimento
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Fonte: Autora (2026).



Figura 16. Consumo médio de ragdo por tratamento
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Figura 17. Percentual de sobras de ragdo por tratamento ao longo do experimento
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A andlise do consumo real de racéo foi realizada considerando o dia experimental como
covariavel, uma vez que o consumo foi registrado ao longo do tempo. O modelo incluiu os

efeitos de tratamento, dia e a interacao entre tratamento e dia (Tabela 16).

Tabela 16. Modelo para consumo real: tratamento, dia e interagéo tratamento x dia

Fonte de variacao Soma de quadrados G.L. F Valor-p
Intercepto 1411,9153 1 996,3636 <0,0001
Tratamento 18,2707 1 12,8933 0,0013
Dia 71,3822 1 50,3731 <0,0001
Tratamento: Dia 6,8256 1 4,8167 0,0373
Erro 36,8438 26

G.L.- graus de liberdade
Fonte: Autora (2026).

O modelo apresentou efeito significativo de tratamento (p = 0,0013), indicando dife-
renca no consumo real de racdo entre os grupos Controle e Alho 0,2%. Também foi observado
efeito significativo de dia experimental (p < 0,0001), demonstrando que 0 consumo variou ao
longo do periodo avaliado.

Além disso, a interacdo tratamento x dia foi significativa (p = 0,0373). Esse resultado
indica que a evolucdo do consumo de racdo ao longo do experimento nao foi igual entre os
tratamentos. Dessa forma, ndo é adequado interpretar apenas o efeito médio geral de tratamento;
a interpretacdo deve considerar a tendéncia de consumo em cada tratamento e as comparacoes

em dias especificos.

4.4.1 Tendéncia do consumo ao longo dos dias

A tendéncia diaria do consumo foi positiva nos dois tratamentos, indicando aumento do
consumo ao longo do experimento. No tratamento Controle, o aumento médio foi de 0,4674
kg/dia, com intervalo de confianca entre 0,3212 e 0,6137 kg/dia.

No tratamento Alho 0,2%, o aumento médio foi de 0,2466 kg/dia, com intervalo de
confianca entre 0,1004 e 0,3929 kg/dia (Tabela 17).
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Esses resultados mostram que, embora o consumo tenha aumentado nos dois tratamen-
tos, o ritmo de crescimento foi maior no Controle. A comparagéo entre as tendéncias confirmou
essa diferenca, com estimativa de 0,2208 kg/dia a mais para o Controle em relacdo ao Alho

0,2%, sendo essa diferenca significativa (p = 0,0373; Tabela 18).

Tabela 17. Tendéncia diaria do consumo em cada tratamento.

Tendéncia
Tratamentos dia EP G.L. Llicosw% LSicos%
Controle 0,4674 10,0711 26 0,3212 0,6137
Alho 0,2% 0,2466 0,0711 26  0,1004 0,3929

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade; Llicose - limite inferior do intervalo de confianca
a 95%; LSicose - limite inferior do intervalo de confianga a 95%.
Fonte: Autora (2026).

Tabela 18. Comparacéo das tendéncias de consumo entre tratamentos.

Contraste Estimativa EP G.L. Estatisticat Valor-p

Controle - Alho 0,2% 0,2208 0,1006 26 2,1947 0,0373

EP — Erro padrdo; G.L.- graus de liberdade
Fonte: Autora (2026).

4.4.2 Comparacao entre tratamentos em dias especificos

As médias ajustadas demonstraram que o tratamento Controle apresentou maior con-

sumo de ragdo em todos os dias avaliados (Tabela 19).

Tabela 19. Médias ajustadas do consumo por tratamento em dias especificos

Tratamen-

tos Dia Meédias ajustadas EP G.L. Lhlices% LSicos%
Controle 1 16,55 0,585 26 15,344 17,750
Alho 0,2% 1 13,04 0585 26 11,838 14,244

Controle 4 17,95 0,419 26 17,088 18,810



Alho 0,2%
Controle
Alho 0,2%
Controle
Alho 0,2%
Controle

Alho 0,2%

12
12
15
15

13,78
19,82
14,77
21,69
15,75
23,09
16,49

0,419
0,307
0,307
0,419
0,419
0,585
0,585

26
26
26
26
26
26
26

12,920
19,187
14,136
20,827
14,893
21,888
15,291
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14,642
20,450
15,399
22,549
16,615
24,294
17,697

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade; Llicosy - limite inferior do intervalo de confianca

a 95%; LSicose - limite inferior do intervalo de confianca a 95%.
Fonte: Autora (2026).

Tabela 20. Comparacdao entre tratamentos em dias especificos

Contraste Dias  Estimativa EP G.L. Estatisticat  Valor-p
Controle Alho 1 3,5054 0,8276 26 4,2356 0,0003
0,2%
Controle Alho 4 4,1678 0,5924 26 7,0359 < 0,0001
0,2%
Controle Alho 8 5,0510 0,4347 26 11,6202 < 0,0001
0,2%
Controle Alho 12 5,9342 0,5924 26 10,0179 < 10,0001
0,2%
Controle Alho 15 6,5966 0,8276 26 7,9708 <0,0001
0,2%

EP — Erro padréo; G.L.- graus de liberdade

Fonte: Autora (2026).

No dia 1, o consumo ajustado foi de 16,55 kg no Controle e 13,04 kg no Alho 0,2%,

com diferenca significativa de 3,505 kg. No dia 4, a diferenga aumentou para 4,17 kg; no dia 8,

para 5,05 kg; no dia 12, para 5,93 kg; e no dia 15, para 6,60 kg. Todas essas diferencas foram

estatisticamente significativas (Tabela 20; Figura 18).
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Esse padrdo evidencia que a diferenca entre os tratamentos aumentou ao longo do
tempo. O Controle iniciou 0 experimento com maior consumo e manteve essa superioridade
durante todo o periodo avaliado, enquanto o tratamento Alho 0,2%, apresentou menor consumo

e menor ritmo de aumento diario (Figura 18).

Figura 18. Consumo de ragdo por tratamento ao longo do experimento

Consumo real de ragdo ao longo do experimento

22

[a*]
=

—
(=]
=
g 18 Tratamento
E Cantrole
5 - Alho 0,2%
o 16
| =
<]
Q

14

12

o & po o Ho Ao o o o o fo fo

U L N Ll Py sl Ry S N

SLEFC LI LI LI LI LI LI LI LI LR LI LI Lt

Sl S~ ~ T T~ I~ I~ T I~ T s
SN N G - I L 1

Data

Fonte: Autora (2026).

Os resultados demonstraram que os leitdes suplementados com alho a 0,2% apresenta-
ram menor consumo de racdo durante todo o periodo experimental, com diferencas significati-
vas em todos os dias avaliados. Além disso, observou-se maior percentual de sobras no trata-
mento com alho, sugerindo menor ingestéo voluntaria da dieta.

Uma possivel explicacdo para esse comportamento esta relacionada as caracteristicas
sensoriais do alho. Segundo Amagase et al. (2001), os compostos sulfurados presentes no alho
conferem odor e sabor caracteristicos que podem influenciar a aceitabilidade da dieta pelos
animais. Em leitbes recem-desmamados, a palatabilidade exerce papel fundamental na ingestdo
alimentar, uma vez que essa fase & marcada por alteracdes fisioldgicas e adaptacdo a novos
ingredientes alimentares.

Resultados semelhantes foram relatados por Cullen et al. (2005), que observaram redu-

¢do no consumo de ragdo em algumas situacoes envolvendo a utilizagdo de extratos vegetais
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com aromas intensos. Os autores destacam que a resposta ao consumo pode variar de acordo
com a concentracéo utilizada e o grau de adaptacdo dos animais ao aditivo.

Dessa forma, concentracdes inadequadas podem reduzir a ingestdo alimentar sem ne-
cessariamente comprometer a eficiéncia de utilizacao dos nutrientes. Por outro lado, a reducgéo
do consumo observada neste estudo ndo deve ser interpretada isoladamente.

De acordo com Windisch et al. (2008), determinados aditivos fitogénicos podem me-
Ihorar a digestibilidade dos nutrientes e a eficiéncia metabolica, permitindo que os animais
mantenham desempenho satisfatorio mesmo com menor ingestao de alimento.

Assim, a avaliagdo conjunta do consumo, ganho de peso e conversdo alimentar torna-
se fundamental para compreender os reais efeitos da suplementagédo com alho sobre o desem-

penho dos leitdes.

4.5. Conversao alimentar

A conversdo alimentar estd resumida por tratamento, portanto nao é adequado realizar
teste estatistico formal com apenas uma média por tratamento. A analise deve ser apresentada

de forma descritiva (Tabela 19; Figura 19).

Tabela 21. Converséo alimentar por tratamento

Consumo médio de racdo  Ganho de peso diario

Tratamento (kg) (GPD; kg/dia) Converséo alimentar
Alho 0,2% 22,15 13,73 1,61
Controle 27,02 15,34 1,76

Fonte: Autora (2026).
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Figura 19. Consumo de ragdo por tratamento ao longo do experimento
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Fonte: autora (2026).

Observa-se gque o tratamento Controle apresentou conversdo alimentar de 1,76 kg/kg,
enquanto o tratamento Alho 0,2%, apresentou conversdo alimentar de 1,61 kg/kg. De forma
descritiva, isso indica que os leitdes do tratamento com alho precisaram de menor quantidade
de racdo para produzir ganho de peso, apresentando melhor eficiéncia alimentar em comparagéo
ao Controle. Ressalta-se, entretanto, que a conversédo alimentar foi avaliada de forma descritiva.

Embora a conversdo alimentar tenha sido avaliada apenas de forma descritiva, os resul-
tados indicaram melhor eficiéncia alimentar nos animais que receberam alho a 0,2%.

Os leitdes suplementados necessitaram de menor quantidade de ragdo para produzir cada
quilograma de ganho de peso, sugerindo melhor aproveitamento dos nutrientes ingeridos.

Esse resultado estd de acordo com estudos que atribuem ao alho propriedades capazes
de favorecer a digestdo e a utilizacdo dos nutrientes.

Segundo Rabelo-Ruiz et al. (2021), compostos bioativos derivados do alho podem pro-
mover equilibrio da microbiota intestinal, reduzir a proliferacdo de microrganismos indesejéa-
veis e melhorar a integridade da mucosa intestinal. Como consequéncia, ocorre maior eficiéncia
na absorc¢éo dos nutrientes e melhor aproveitamento da dieta.

Resultados semelhantes também foram descritos por Ahmed et al. (2015), que observa-
ram melhora na conversdo alimentar de animais suplementados com alho, associando esse

efeito & agcdo antimicrobiana e antioxidante dos compostos sulfurados presentes na planta.



57

Esses compostos podem contribuir para reducdo do gasto energético relacionado a res-
posta inflamatoria intestinal, direcionando maior proporcdo dos nutrientes para crescimento e
desenvolvimento dos animais.

Dessa forma, embora os animais do tratamento com alho tenham apresentado menor
consumo de racdo, a melhor conversao alimentar observada sugere que os nutrientes ingeridos
foram utilizados de maneira mais eficiente. Esse resultado reforca o potencial do alho como
aditivo fitogénico capaz de melhorar a eficiéncia produtiva dos leitdes, especialmente quando

analisado em conjunto com os demais indicadores de desempenho.

4.6. Escore fecal

O escore fecal foi avaliado como uma variavel ordinal, ou seja, uma variavel represen-
tada por categorias ordenadas. Por esse motivo, além da analise descritiva, foi utilizado o teste
ndo paramétrico de Wilcoxon como analise complementar para comparar os tratamentos (Ta-
bela 22).

Tabela 22. Anélise descritiva do escore fecal

Tratamento N Média Mediana D.P. Minimo Méaximo
Alho 0,2% 16 1,000 1 0,447 0,5 2
Controle 16 1,094 1 0,375 0,5 2

Fonte: Autora (2026).

Na analise descritiva, o tratamento Controle apresentou média de escore fecal igual a 1,
enguanto o tratamento Alho 0,2%, apresentou média de 1,094. As medianas foram iguais nos
dois tratamentos, com valor igual a 1. Isso indica que, de forma geral, os animais dos dois
grupos apresentaram escore fecal semelhante.

O desvio-padréo foi de 0,447 para o Controle e 0,375 para o Alho 0,2%, mostrando
baixa variabilidade nos dois tratamentos. Além disso, os valores minimo e maximo foram os
mesmos para ambos os grupos, variando de 0,5 a 2. Portanto, ndo houve grande diferenca na
distribuicdo dos escores fecais entre os tratamentos.

O teste de Wilcoxon ndo indicou diferenca significativa entre os tratamentos (p = 0,328),

demonstrando que a incluséo de alho a 0,2% né&o alterou significativamente o escore fecal dos
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leitdes. O modelo exploratdrio com dia como covaridvel também néo apresentou efeito signifi-
cativo de tratamento (p = 0,4810), dia (p = 0,7714) ou interacdo tratamento x dia (p = 0,6392).
Dessa forma, os resultados indicam que o escore fecal permaneceu semelhante entre os trata-

mentos ao longo do periodo experimental (Figura 20).

Figura 20. Escore fecal por tratamento ao longo do experimento
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Fonte: Autora (2026).

Os resultados demonstraram que a inclusdo de alho a 0,2% ndo promoveu alteracfes
significativas no escore fecal dos leitbes durante o periodo experimental. Tanto as médias,
guanto as medianas apresentaram valores semelhantes entre os tratamentos, indicando manu-
tencdo da consisténcia fecal e auséncia de efeitos negativos sobre a satde intestinal dos animais.

Resultados semelhantes foram observados por Oetting et al. (2006), que avaliaram di-
ferentes aditivos fitogénicos em leitdes e ndo verificaram diferencas significativas na incidéncia
de diarreia ou nos escores fecais entre tratamentos. Segundo os autores, quando 0s animais séo
mantidos sob adequadas condi¢fes sanitarias e nutricionais, os beneficios dos fitogénicos sobre
parametros clinicos podem ser menos evidentes.

Apesar da auséncia de diferencas estatisticas, o fato de o tratamento com alho néo ter
aumentado a ocorréncia de fezes pastosas ou liquidas é um resultado relevante.

De acordo com Amagase et al. (2001), os compostos sulfurados presentes no alho pos-
suem atividade antimicrobiana contra diversos microrganismos potencialmente patogénicos do
trato gastrointestinal.
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Dessa forma, mesmo sem alterar significativamente os escores fecais, o alho pode ter
contribuido para a manutencédo da estabilidade intestinal dos leitdes.

Além disso, a inexisténcia de interacéo significativa entre tratamento e dia experimental
indica que o comportamento fecal permaneceu estavel ao longo de todo o periodo avaliado.

Esse resultado sugere que a inclusdo de alho a 0,2% foi segura do ponto de vista sanita-
rio e ndo comprometeu o equilibrio digestivo dos animais, aspecto importante para sistemas de

producdo que buscam alternativas naturais aos promotores de crescimento convencionais.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O presente estudo teve como objetivo avaliar os efeitos da incluséo de alho (Allium sa-
tivum) a 0,2% na alimentacdo de leitdes entre 65 e 80 dias de idade sobre o desempenho zoo-
técnico, o consumo de racdo, peso, ganho de peso, a conversdo alimentar e o escore fecal.

Os resultados demonstraram que os efeitos da suplementacdo com alho ndo ocorreram
de forma uniforme entre os animais, sendo influenciados, principalmente pelo peso inicial dos
leitdes.

Os principais achados evidenciaram que o peso final e 0 ganho de peso diario foram
dependentes da interagé@o entre tratamento e peso inicial. Os animais mais leves apresentaram
melhor desempenho no tratamento Controle, enquanto 0s animais mais pesados responderam
positivamente a suplementacéo com alho a 0,2%, apresentando maiores valores de peso final e
ganho de peso diério.

Para animais com peso intermediario, ndo foram observadas diferencas significativas
entre os tratamentos. Esses resultados indicam que a resposta ao alho depende das caracteristi-
cas iniciais dos animais, reforcando a importancia de considerar a variabilidade individual na
avaliacéo de aditivos fitogénicos.

Em relacdo ao consumo de ragédo, observou-se menor ingestao pelos animais suplemen-
tados com alho durante todo o periodo experimental, acompanhada por maior percentual de
sobras. Entretanto, o tratamento com alho apresentou melhor conversdo alimentar de forma
descritiva, sugerindo maior eficiéncia na utilizacdo dos nutrientes consumidos.

N&o foram observadas diferencas significativas para o escore fecal, indicando que a
inclusdo de alho a 0,2% ndo comprometeu a saude intestinal nem a consisténcia fecal dos leitdes
durante o periodo avaliado.

Dessa forma, os objetivos propostos neste trabalho foram atingidos, uma vez que foi
possivel avaliar os efeitos da suplementacdo com alho sobre os parametros produtivos e sanita-
rios dos animais. Os resultados permitiram concluir que a utilizacdo de alho a 0,2% apresenta
potencial como aditivo fitogénico na alimentacédo de leitbes, porém seus efeitos devem ser in-
terpretados considerando o peso inicial dos animais e sua influéncia sobre o desempenho pro-
dutivo.

Como contribuicdo para a area de suinocultura, este estudo fornece informagdes sobre
0 uso de alternativas naturais aos aditivos convencionais, demonstrando que a suplementacgéo
com alho pode influenciar a eficiéncia alimentar sem causar prejuizos a salde intestinal dos

leitdes.
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Além disso, os resultados evidenciam a importancia de considerar caracteristicas indi-
viduais dos animais na avaliacdo de aditivos fitogénicos, contribuindo para o desenvolvimento
de estratégias nutricionais mais especificas e eficientes.

Entre as limitacGes do estudo, destacam-se o numero reduzido de animais avaliados, 0
periodo relativamente curto de suplementacéo e a utilizacao de apenas um nivel de incluséo de
alho na dieta. Esses fatores podem limitar a extrapolagéo dos resultados para outras condic¢des
de criacdo e fases produtivas.

Por fim, recomenda-se a realizagcdo de novos estudos utilizando diferentes niveis de in-
clusdo de alho, periodos mais longos de suplementacdo e amostras maiores de animais.

Também sdo necessarios trabalhos que investiguem os mecanismos de ac¢do do alho
sobre a microbiota intestinal, a digestibilidade dos nutrientes e a resposta produtiva de leitdes
em diferentes condi¢des de criacdo, visando ampliar o conhecimento sobre o potencial desse

fitogénico na alimentagdo suina.
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