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RESUMO

A andlise de rétulos e bulas de agrotoxicos permite explorar ndo somente aspectos
relacionados a legibilidade tipografica como também os relacionados aos riscos a satde
humana e ambiental. Prop0ds-se a identificacdo dos maiores problemas acerca das informagdes
escritas no que se refere a leitura e compreensdo desses impressos, verificando o cumprimento
ou nao das normas segundo dados exigidos pela Legislacdo Federal de Agrotdxicos e afins,
bem como as consequéncias advindas disto. A pesquisa de carater exploratdrio e analitico-
descritiva desenvolveu-se mediante entrevistas semiestruturadas com agricultores,
engenheiros agronomos, técnicos agricolas e revendedores de produtos fitossanitarios de Séo
Gotardo e regido para obtencdo de dados sobre a legibilidade dos roétulos e bulas. Os
entrevistados consideraram principalmente que o0s impressos possuem linguagem
demasiadamente técnica e extensa, além de letras muito pequenas, o que dificulta o processo
de comunicagdo. A analise tipogréfica foi realizada em tabelas criadas para a verificagao,
onde constatou-se que algumas exigéncias da legislacdo ndo sdo cumpridas e que as atuais
existentes precisam ser aprimoradas. Alguns pictogramas também demonstraram ser
ineficientes, pois podem gerar definicbes ambiguas e baixos niveis de compreensao
acarretando problemas a satde humana e ambiental. Partindo de sugestfes dos entrevistados
do segmento agricola, foi produzido um impresso com informacgdes e imagens mais claras e
objetivas alertando sobre a periculosidade dos produtos fitossanitarios.

Palavras-chave: Defensivos agricolas. Analise de tipografia.



ABSTRACT

An analysis of labels and package inserts of pesticides allows us to explore not only related
aspects of typographical readability but also the ones related to the risks to human and
environmental health. It was proposed the identification of the major problems about written
information regarding the reading and understanding of these forms, verifying compliance
with the standards according to data required by the Federal Agrochemicals and related
legislation, as well as the consequences of this. The exploratory and analytical-descriptive
research was developed through semi-structured interviews with farmers, agronomists,
agricultural technicians and resellers of phytosanitary products from S&o Gotardo and region
to obtain data on legibility of labels and package inserts. The interviewees considered mainly
that the printed ones have too technical and extensive technical language, besides having very
small letters, which hinder the communication process. The typographic analysis was carried
out in tables created for the verification, where it was found that some requirements of the
legislation are not fulfilled and that the existing ones need to be improved. Some pictograms
also proved not to be efficient, because they can generate ambiguous definitions and low
levels of understanding leading to human and environmental health problems. Based on
suggestions from the interviewees of the agricultural segment, a printout was produced with
clearer and more objective information and images warning about dangerousness of the
phytosanitary products.

Keywords: Agricultural defensives. Typography analysis.
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1 INTRODUCAO

A comercializacdo dos agrotoxicos vem aumentando gradativamente, ndo sé pelas
facilidades encontradas pelos produtores rurais para a compra e uso dos mesmos, como pela
diversidade de produtos existentes: com as inovagdes quimicas, muitos foram criados,
substituidos e transformados. Uma variedade de principios ativos como os organofosforados,
organoclorados e carbamatos e diferentes tipos de seletividade como herbicidas, fungicidas,
nematicidas passaram a estar disponiveis no mercado.

Sobre a legibilidade tipografica dos rétulos e bulas dos agrotéxicos, pode-se dizer que
para que uma pagina impressa seja considerada legivel, é preciso que o leitor converta, o mais
rapido possivel, simbolos tipograficos em conceitos, de acordo com Heitlinger (2007).

A legislacdo federal de agrotdxicos dispde sobre a rotulagem desses produtos e
apresenta modelos de rétulo e bula que determinam certas exigéncias e padrdes que devem ser
cumpridos, no entanto, muitos rétulos e bulas descumprem tais padrdes, verificados através
de observacdo. Somado a isso, problemas nas fontes utilizadas e na estrutura dos textos
podem influir negativamente na capacidade de leitura e compreensdo dos mesmaos.

Para que ocorra a mudanca do atual modelo de producdo para um modelo sustentavel,
inimeras acOes seriam necessarias nas dimensdes: ambiental, social e econémica. Segundo
Trigo, Kaimowitz e Flores (1994), a situacdo atual de deterioracdo dos recursos nao decorre
da preservacdo de setores individuais da sociedade, mas sim do fracasso do mercado em
fornecer os melhores indices para que haja o acionamento correto dos agentes econdémicos e
da ineficiéncia do Estado em programar e prover implementos que corrijam a situacao atual.

A analise dos rétulos e bulas de agrotoxicos é um tema que pode contribuir com a
busca de solucgdes no que se refere a uma compreensao mais unilateral e sistematica, uma vez
que sua analise tipografica, bem como a legibilidade pode favorecer o entendimento das
ideias contidas nos textos, evitando ambiguidades e interpretacdes erroneas, possibilitando
ainda observar os distintos modos através dos quais os agricultores experienciam o uso desses
produtos e como lidam no seu cotidiano com as incertezas e riscos associados a eles.

De acordo com Peres, Moreira e Dunois (2003), a avaliagdao do conteudo e da forma
de apresentacdo dos dizeres do rotulo e da bula deve servir para comunicar aos usuarios sua
aplicabilidade, como também as adverténcias e recomendacdes sobre os problemas mais
graves identificados durante as fases de desenvolvimento do produto. Ainda de acordo com o
autor, devem estar presentes no rotulo e na bula todas as adverténcias pertinentes

padronizadas quanto aos efeitos sobre a saude humana ou ambiental.
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A temadtica ¢ intrigante e interessante, ndo s6 pela perspectiva de explorar os amplos
aspectos sobre os riscos e legitimagdo dos agrotdxicos no que se refere a sua rotulagem, como
também aprofundar conhecimentos acerca da legibilidade tipografica desses impressos, €
torna-se mais atrativa principalmente pela perspectiva de colaborar com uma possivel
mudang¢a/melhoria acerca de tema tdo importante para a saide humana.

Este trabalho possui trés dimensdes. A primeira delas refere-se ao contexto amplo, ao
reconhecimento das relagdes de forga e dos diferentes atores que possibilitam que o
agrotoxico se constitua, de fato, como uma tecnologia socialmente aceita através de processos
de validacdo, de normatizacdo, e estabilizagdo. Como referéncia historica o processo que
ficou conhecido como Revolugdo Verde sera abordado, buscando reconstituir as conexdes
existentes entre os agrotoxicos e o processo mais amplo da modernizagdo da agricultura.

A segunda dimensdao tem como foco as redes sociotécnicas existentes entre o0s
trabalhadores que se utilizam dos agrotoxicos; como os atores que estdo associados a rede se
“organizam” em torno do uso desses produtos.

A ultima dimensdo buscara explorar o contexto em que os agricultores, principalmente
aqueles que manuseiam os agrotoxicos estdo inseridos, analisando os maiores problemas
encontrados por eles na leitura e compreensdo de rétulos e bulas desses agrotoxicos, assim
como os riscos associados ao uso desses produtos com as respectivas leis que tratam do
assunto.

Esta pesquisa, com uma tematica voltada a andlise de rotulagens possui uma
perspectiva interdisciplinar, no sentido de que promove a interagdo de areas e disciplinas
distintas, produzindo conhecimentos amplos e coletivizados. Ainda é um tema pouco
explorado, ndo porgue ndo seja importante, pelo contrario, profissionais de qualquer segmento
e de diferentes formacgfes académicas provavelmente reconhecem a enorme importancia da
compreensdo do que se I, no entanto, estabelecer relacBGes entre a tematica e a questdo
ambiental requer ndo s6 conhecimento académico como habilidade para corroborar objetivos

sustentaveis dentro deste contexto.
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2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

Identificar os maiores problemas acerca das informacdes escritas no que se refere a
compreensao e leitura dos rétulos e bulas dos agrotoxicos, verificando o cumprimento ou ndo
das normas segundo dados exigidos pela Legislagdo Federal de Agrotéxicos e afins,
analisando a eficicia desses impressos: o cumprimento de sua fun¢do comunicativa, bem

como 0s riscos para a satde humana e ambiental advindos disto.

2.2 Objetivos Especificos

- Obter, por meio de levantamento bibliogréafico, parametros de legibilidade de bulas e rétulos
de agrotoxicos e analisa-los segundo tais parametros;

- Identificar, por meio de questionario aplicado a produtores, vendedores e profissionais de
segmentos agricolas da regido de Sdo Gotardo, quais 0s aspectos e/ou problemas que podem
influenciar na leitura e compreensdo de rétulos e bulas de agrotoxicos;

- Obter, por meio de levantamento bibliografico, dados relacionados as intoxicacdes agudas e
crénicas advindas do uso dos defensivos agricolas;

- Obter dados que possam ser utilizados no aperfeicoamento de tais impressos com a intencao
de torné-los mais legiveis e faceis de serem compreendidos;

- Propor, apds analise e sugestdes de produtores, vendedores, profissionais do segmento
agricola e designer da area de comunicacdo, uma cartilha que oriente de forma efetiva sobre a

periculosidade dos agrotoxicos.
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3 REFERENCIAL TEORICO
3.1 Agrotoxicos: Origem, uso, mercado, definicdes

O uso de determinados produtos com o intuito de controlar insetos e pragas remonta a
Antiguidade Classica: gregos e romanos aplicavam arsénico e enxofre em suas lavouras. Entre
os séculos XVI e XIX, americanos e europeus utilizavam piretros e nicotina extraidos de
plantas no controle de pragas. A partir do século XX foram desenvolvidos comercialmente
produtos a base de cadmio, chumbo, mercurio e cobre. Porém, a grande disseminacdo dos
agrotoxicos ocorreu a partir da Segunda Guerra Mundial, com a descoberta de dois poderosos
produtos: o DDT e o Sharadam, (LUNA, 2006).

Entre 1972 e 1998, a quantidade de ingrediente ativo vendido cresceu 4,3 vezes,
passando de 28.043 toneladas para 121.100 toneladas/ano. A importancia econémica deste
mercado € evidente: segundo a Associacdo Brasileira das Industrias de Quimica Fina,
Biotecnologia e suas Especialidades (ABIFINA, 2006), o faturamento do segmento
agroquimico saltou de 1,2 bilhdo em 2002 para 4,4 bilhdes em 2004. Em relacdo as classes de
uso, em 2004, 40% dos produtos vendidos eram herbicidas, 31% fungicidas, 24% inseticidas
e 5% outros 24% inseticidas e 5% outros (FARIA; FASSA; FACCHINI, 2007).

Em 2009 o Brasil liderou o ranking de consumo de agrotéxicos mundial, sendo um
consumo de 5,2 kg de agrotéxico por habitante segundo dados do Instituto Nacional de
Céancer (INCA, 2015). Os maiores cultivos agricolas (soja, milho e cana-de-agucar)
corresponderam em 2015, 82% de consumo substancias que sdo denominadas como
agrotoxicos ou defensivos, como aponta Pignati et al. (2017).

Bombardi (2016) ressalta que o uso de agrotoxicos € predominante em regides do
agronegocio. O uso desses produtos comecgou a se intensificar a partir da década de 1960
quando o agricultor buscava financiamento para suas plantacdes era impelido a comprar, com
0 crédito rural, determinada cota de agrotdxico. (FARIA; FASSA; FACCHINI, 2007)

Conforme a Associacdo Brasileira da Industria Quimica (ABIQUIM) citada pelo
Ministério da Salde (2016), em 2014, houve um aumento de 13% das vendas de agrotoxicos
no pais e seu faturamento liquido foi de 25 bilhdes de reais. Bombardi (2016) que as empresas
brasileiras controlam 60% do mercado tendo alta participacdo nas vendas dos agrotoxicos.

Dentre as empresas que controlam o mercado de agrotoxicos, estdo a Basf, Bayer,
Dupont, Monsanto, Syngenta, Dow. Em 2010, eram consumidos 22% desses produtos na
América Latina, sendo 19% no Brasil, que é o maior mercado de agrotdxicos do mundo,

seguido pelos EUA. Observam-se acordos e fusdes de empresas que dominam ao mesmo
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tempo o mercado de agrotdxicos e de sementes. A estrutura de mercado mostra os acordos
comerciais entre si: Bayer e Monsanto; Basf e Monsanto (nicleo controlador dos acordos de
todos). No entanto, muitos deles envolvem acordos publicos com a Embrapa. O montante de
dinheiro mobilizado é maior que o PIB de varios paises, 0 que os constitui como verdadeiros
oligopolios. A taxa de crescimento de importacdo de principios ativos cresceu 400% e de
produtos formulados cresceu 700% a partir de 2008. Estdo cadastradas na Anvisa 130
empresas, das quais 96 sdo apenas para comercializacdo; 53% ndo tem a menor capacidade
produtiva, sdo apenas importadoras, com escritorios no Brasil, mobilizando a venda de
833.000 toneladas de 936 produtos. Cerca de 90% dos produtos formulados sdo de material
vindo de outros paises, especialmente da China. 44% das vendas sdo diretas aos clientes; 24%
para a industria e 32% para revenda. Este comércio esta sem fiscalizacdo (ANVISA, 2012).

Os agrotoxicos registrados ndo tém prazo de registro. O custo pago para registro no
Brasil é baixissimo. Enquanto para a Anvisa sdo pagos 90 reais, nos EUA custam 600 mil
dolares por registro. A EPA (Environmental Protection Agency) tem 854 técnicos trabalhando
na regulacdo de registros de agrotoxicos, o Brasil conta com apenas 50 profissionais
(ANVISA, 2012).

Segundo Yamashita (2008), os agrotoxicos podem ser classificados segundo a sua
funcdo (praga que controlam), segundo a estrutura quimica de suas substancias ativas (grupo
quimico) e segundo os efeitos a salde humana e ao ambiente. Os agrotdxicos possuem
funcbes determinadas, para cada praga que se deseja combater. Alguns ainda sdo de agédo
multipla, como inseticidas/acaricidas ou herbicidas/desfolhantes. Podem ser classificados em:
a) inseticidas: controlam insetos;

b) fungicidas: destroem ou inibem fungos;

¢) herbicidas: combatem plantas invasoras;

d) desfolhantes: eliminam folhas indesejadas;
e) fumigantes: combatem bactérias do solo;

f) raticidas: combatem ratos e outros roedores;
g) moluscocidas: combatem moluscos;

h) nematicidas: combatem nematoides;

i) acaricidas: utilizados no combate a acaros.

Para cada grupo de agrotoxico, existe ainda um grupo quimico ao qual pertencem. Os

agrotoxicos foram e ainda sdo utilizados com pouco ou nenhum conhecimento acerca de seus
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efeitos a longo e médio prazo para o homem e para o ambiente. A primeira dendncia dos
problemas ambientais e humanos causados pelo uso desordenado de agrotoxicos surgiu s6 por
volta da década de1960, com a publicacdo do livro Silent Spring (Primavera Silenciosa), de
Rachel Carson em 1962 (YAMASHITA, 2008).

Diante de maiores facilidades encontradas pelos produtores rurais para a compra e uso
dos agrotoxicos, sua comercializacdo vem aumentando gradativamente, e ainda, com as
inovacBes quimicas, muitos foram criados, substituidos e transformados. Uma variedade de
principios ativos como os organofosforados, organoclorados e carbamatos e diferentes tipos
de seletividade como herbicidas, fungicidas, nematicidas passaram a estar disponiveis no
mercado.

De acordo com a legislacdo federal Lei N° 7.802 de 11 de julho de 1989, sobre
agrotoxicos e afins classifica tais elementos como:

(...) produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados ao
uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protegdo de florestas, nativas ou plantadas, e de outros
ecossistemas e de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja
alterar a composicéo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da a¢do danosa de
seres vivos considerados nocivos, bem como as substancias e produtos empregados

como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento
(BRASIL, 1989, s.p.).

3.2 Revolucéo Verde

O processo que ficou conhecido como “Revolucdo Verde” figura como momento
importante na transformagao do cenario da agricultura, tanto no Brasil, como em diferentes
partes do mundo. Autores como Goodman, Sorj e Wilkinson (2008) e Patel (2012) identificam
a Revolugao Verde como um processo de internacionalizagdo de uma forma especifica de
conhecer e fazer agricultura. Ainda de acordo com Goodman, Sorj e Wilkinson (2008)
identificam que o capital industrial, desde o século XIX, vem se apropriando de elementos
discretos do processo de trabalho rural, produzindo em diferentes contextos historicos
inovagdes no campo da mecanizagdo, da quimica e da genética. A apropriacdo dos processos
naturais pelo capital industrial ¢ descrita como parcial pelos autores, pois o capital ¢ incapaz
de dominar o complexo da agricultura como um todo, devido aos limites fisicos que a
natureza impoe a acdo humana, como disponibilidade de solo, de 4gua e de luz. Essa condig¢ao
limite € o que caracteriza as apropriagdes parciais dos processos da natureza pelo capital.

Uma questdo importante neste cenario foi a necessidade de intervencdo bioldgica e
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genética sobre o elemento-chave da produgdo agricola, a semente. Os setores industriais
mecénicos e de fertilizantes tiveram que adaptar-se as inovagdes biologicas, buscando novas
estratégias tecnoldgicas para as sementes, ou seja, ao tamanho das plantas, sua sensibilidade a
certos nutrientes e as condigdes necessarias de espacamento para plantio e colheita
(GOODMAN; SORJ; WILKINSON, 2008). As sementes hibridas’, a principio, sio as grandes
representantes dessa vertente de inovagdes.

No setor de fertilizantes, ¢ nesta industria que podemos identificar a construgao de
uma relacdo bastante solida entre essas diferentes linhas de inovagdo tecnologica ou, como
apresentam Goodman, Sorj e Wilkinson (2008, p. 37) “¢ acima de tudo na industria quimica
que a convergéncia tecnoldgica se mostra mais evidente”. As novas variedades de sementes e
os rendimentos mais elevados destas dependem, cada vez mais, da disponibilidade de
determinados fertilizantes.

Neste sentido, ainda segundo os autores esta intima relacdo entre plantas de variedades
melhoradas e sua sensibilidade aos fertilizantes ¢ a inovagao central da Revolucao Verde.

No Brasil, o arranjo quimico-mecanico-genético da Revoluciao Verde vinculado a um
sistema de crédito agricola era uma inovagao para os produtores. Como ocorreu em outros
paises, a extensao rural tornou-se o servigo responsavel por apresentar estas novas tecnologias
aos agricultores. Um marco importante nesse processo foi criagdo da ACAR (Governo
Federal) Associacao de Crédito e Assisténcia Rural. A ACAR foi criada em 1965, tendo como
missao atuar junto aos agricultores realizando diagnosticos, apresentando as novas tecnologias
e elaborando projetos que viabilizavam o acesso ao crédito rural (PEIXOTO, 2009).

Outro mecanismo-chave criado no bojo da modernizagdo foi o Programa Nacional de
Defensivos Agricolas, implantado a partir de 1975. O programa disponibilizou recursos
financeiros para a criagdo de empresas nacionais e para a instalagdo no Brasil de empresas
transnacionais de insumos agricolas. Outra situagdo que colaborou para o estabelecimento de
uma industria quimica voltada a agricultura no Brasil foi o marco regulatério que vigorou até
1989, o qual facilitava o registro dos agrotdxicos, muitos desses, banidos nos paises tidos

como desenvolvidos (LONDRES, 2011).

! N&o produzidas por transformacdes genéticas, hibridizacdes visando uma melhor variedade (caules
mais curtos ou mais longos, grdos maiores, por exemplo).
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3.3 Legibilidade Tipografica e Legislagdo

Antes da criacdo da Lei n°®7.802 de 11 de julho de 1989, que dispGe sobre a pesquisa,
experimentacdo, producdo, embalagem e rotulagem, transporte, armazenamento,
comercializacdo, propaganda, utilizacdo, importacdo, exportacao, destino final de residuos e
embalagens, registro, classificacdo, controle, inspecdo e controle de agrotdxicos, esses
produtos receberam a nomenclatura “defensivos agricolas”, no entanto, ambientalistas e
outros segmentos da sociedade, pressionaram para que essa expressao fosse modificada e
entdo foi adotada a denominagdo “agrotoxico”, que deixa de forma mais clara os efeitos
nocivos e perigos inerentes ao uso desses produtos, enquanto que a expressdo “defensivo
agricola”, de uma maneira implicita, escondia os efeitos negativos ao ambiente e a satde
humana (BRASIL, 1989 apud PERES, 1999).

Outra lei importante sobre a rotulagem dos agrotdxicos € o Decreto n° 4.074, de 4 de
janeiro de 2002 que regulamenta a Lei no 7.802, de 11 de julho de 1989, dispondo aspectos
especificos sobre como devem ser esses impressos., apresentando modelos de rétulo e bula
que determinam exigéncias e padrdes que devam ser cumpridos.

Importante ressaltar que a legibilidade varia de acordo com o habito de leitura e a
cultura de cada individuo. Além disso, caracteristicas inerentes a tipografia interferem
diretamente na legibilidade, desde o desenho da fonte utilizada, o alinhamento de paragrafos,
extensdo da linha e relacdo do elemento tipografico com o fundo sobre o qual foi impresso
(HEITLINGER, 2007).

Para que as informacOes contidas nos rétulos e bulas de agrotoxicos sejam
compreendidas elas devem ser, antes de tudo, legiveis. Um texto dificil de ser lido &,
certamente, dificil de ser compreendido. Segundo lida (2005) isso ocorre porque o esforco do
leitor para distinguir as palavras também o atrapalha em organizar as ideias contidas no texto.
Heitlinger (2007) define legibilidade como a precisdo e facilidade e com que o leitor percebe
os textos. Muito embora ndo haja consenso sobre o que seja legibilidade ou mesmo como
deve ser medida, os pesquisadores concordam que as caracteristicas tipograficas devem ser
ajustadas com responsabilidade e que elas sdo interdependentes, ou seja, sdo relacionadas
entre si. Dentre as caracteristicas que afetam o sucesso da leitura estdo: o interesse pelo texto,
0 conhecimento prévio da informacéo, a forma das letras, o tamanho das letras, a largura da
linha, o espago entre palavras, entre letras, entre linhas, o layout da pagina, o contraste figura
fundo, a qualidade de impresséo, dentre outros (WROLSTAD, 1970).
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Segundo Heitlinger (2007), reconhecemos mais facilmente aquilo a que estamos
acostumados, ou seja, as formas com as quais estamos mais familiarizados geralmente séo
mais legiveis do que as que ndo conhecemos bem. Além disso, existem determinadas
caracteristicas dos tipos que tornam os textos mais ou menos legiveis, tais como o contraste, 0
corpo da fonte, entre outras. Sanders e McCormick (1993) propdem padrdes a serem seguidos
para esses impressos como as dimensdes das fontes e utilizacdo de pictogramas mais claros e
objetivos.

Os rétulos e bulas de agrotoxicos devem conter, entre outras informacdes: a
procedéncia do produto, grau de toxicidade, forma de utilizagdo, recomendagfes para que a
bula seja lida antes da aplicacdo do agrotoxico, simbolos de perigo e frases de adverténcia
padronizados de acordo com sua classe toxicoldgica e instrucdes para 0 caso de acidentes,
segundo a Lei n° 7.802 de 11 de julho de 1989. Conforme consta no Decreto N° 4074/2002
sobre rotulagem, “o rotulo devera ser confeccionado com materiais cuja qualidade assegure a
devida resisténcia a acdo dos agentes atmosféricos, bem como as manipulagdes usuais”
(BRASIL, 2002, s.p.).

E imprescindivel que todas as informagdes referentes ao produto cheguem ao usuério
final, sejam instrucGes de uso adequado e precaucfes a serem tomadas, ou a toxidade ao
ambiente e niveis poluentes. Além disso, as embalagens dos agrotoxicos devem, segundo a
legislacdo, retornar aos fabricantes para destino adequado, portanto, é importante que o rétulo
seja de alta qualidade e seja resistente durante toda sua vida util, sem se desfazer ou perder a
legibilidade, que é a qualidade tipografica de um texto, que determina a facilidade de
compreenséo na leitura de acordo com Heitlinger (2007).

A Figura 1 ilustra 0 modo como o rétulo deveria ser dividido e como as informagdes
deveriam estar dispostas segundo a coluna do meio, e as colunas laterais da esquerda e da

direita:
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Figura 1 — Modelo de rétulo

Cuidados: / ~
Dados do fabricante

Meio Ambiente

. " Cuidados:
Pictogramas para ‘ Precaugdes de uso,

o preparo da calda primeiros socorros e
tratamentos

Faixa de classificagio Pictogr_ama§ para
toxolégica aplicagao

Fonte: ANDAYV, 2006, p.17

Conforme o Decreto N° 4074/2002 os rétulos devem ter fundo branco com

informacgdes em preto, salvo excecdes em alguns casos, onde se aceita a impressao sobre o

fundo original da embalagem. Na parte inferior deve haver uma faixa colorida, com um

circulo branco contendo uma caveira e as palavras “CUIDADO VENENO”. Nesta faixa

também devem estar dispostos os pictogramas especificos de riscos e manuseios, com metade

da altura da faixa.

O rotulo deve ser dividido em trés colunas. Na coluna central devem conter os

elementos:

Marca comercial do produto;

Composicéo do produto (ingredientes);

Quantidade de agrotdxico que a embalagem contém;

Classe e tipo de formulagéo;

As frases: "Indicagdes e restrigoes de uso: Vide bula e receita”, "Restrigoes Estaduais,
do Distrito Federal e Municipais: vide bula", “E obrigatério o uso de equipamentos de
protecdo individual. Proteja-se." e "E obrigatoria a devolucéo da embalagem vazia™;
Estabelecimento registrante, fabricante, formulador, manipulador e importador;

Numero de registro do produto comercial e sigla do érgdo registrante;

Numero do lote ou da partida, data de fabricacéo e de vencimento;
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Recomendaco em destaque: ANTES DE USAR O PRODUTO LEIA O ROTULO, A
BULA E ARECEITA E CONSERVE-OS EM SEU PODER,;

Indicacdes se a formulacdo € explosiva, inflamavel, comburente, corrosiva, irritante ou
sujeita a venda aplicada;

Classificacao toxicoldgica e potencial de periculosidade ambiental.

Na coluna da esquerda devem estar dispostas as precaucdes relativas ao meio

ambiente:

Precaucdes de uso e adverténcias quanto aos cuidados de protecdo ao meio ambiente;
Instrugdes de armazenamento do produto;

Orientacdo para que sejam seguidas as instru¢fes contidas na bula referente a triplice
lavagem e ao destino de embalagens e de produtos improprios para utilizacdo ou em
desuso;

Numero de telefone com objetivo de fornecer informagfes necessarias ao usuario.

Na coluna da direita devem estar dispostas as precaucdes relativas a satde humana:
Precaucdes de uso e recomendagfes gerais, quanto a primeiros socorros, antidotos e
tratamentos;

Telefone da empresa para informacdes em situac6es de emergéncias;
Telefone da RENACIAT (Rede Nacional de Centros de Informacdo e Assisténcia
Toxicoldgica - Disque Intoxicacdo): 0800-722-6001.

Sobre as competéncias dos 6rgdos governamentais no que se refere ao registro dos

agrotoxicos, existem trés: MAPA — Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,

responsavel pela aprovacao do rétulo e bula, fornecendo conclusdes agronémicas; ANVISA —

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria, responsavel pela avaliagdo toxicoldgica — grau de

periculosidade, fornecendo conclusdes toxicologicas e estabelecendo as cores indicadas para

cada grau; IBAMA — Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis,

responsavel por realizar a classificacdo do potencial da periculosidade ambiental.

Na Tabela 1 consta a classificacdo quanto aos riscos para a saude. A GGTOX -

Geréncia Geral de Toxicologia é 6rgdo responsavel por acompanhar as pesquisas e fiscalizar

informacdes referentes aos agrotoxicos. Esta ligada a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA.
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Tabela 1 - Classificagdo quanto ao risco para a salde

Classificacao Cor da Dosagem letal 50 Dose capaz de matar um
faixa adulto

Classe I: extremamente Vermelha | 5mg/Kg de peso corporeo 1 pitada/algumas gotas

toxico

Classe 1l: altamente Amarela 5-50mg/Kg de peso corpdreo Algumas gotas/ 1 colher de

toxico cha

Classe I11: medianamente | Azul 50-500mg/Kg de peso corporeo 1 colher de cha/2 colheres de

toxico sopa

Classe IV: pouco toxico | Verde 500-5000mg/Kg de peso corpéreo | 2 colheres de sopa/l copo

Fonte: ANVISA, 2016, p.12

3.4 Sustentabilidade, salde humana e ambiental

A utilizacdo dos agrotoxicos no meio rural brasileiro tem trazido uma série de
consequéncias, tanto para o ambiente, como para a salude do trabalhador rural. Apesar dos
estudos dos profissionais da saude sobre as consequéncias dos agrotoxicos sobre saide, pouco
se tem estudado sobre o conhecimento do trabalhador rural a respeito deles. Os efeitos
nocivos do uso de agrotoxicos para a salde humana tém sido objeto de diversos estudos
elaborados por profissionais da saude, 0s quais tém detectado a presenca dessas substancias
em amostras de sangue humano, no leite materno e residuos presentes em alimentos
consumidos pela populagdo em geral, apontando a possibilidade de ocorréncia de anomalias
congénitas, de cancer, de doencas mentais e de disfuncdes na produtividade humana.
(PERES,1999)

Embora a pesquisa brasileira sobre o impacto do uso de agrotdxicos sobre a salde
humana também tenha crescido nos ultimos anos, ainda é insuficiente para conhecer a
extensdo da carga quimica de exposicdo ocupacional e a dimensdo dos danos a salde,
decorrentes do uso intensivo de agrotoxicos. Um dos problemas apontados é a falta de
informacdes sobre o consumo de agrotoxicos e a insuficiéncia dos dados sobre intoxicacdes
por estes produtos. A relevancia do tema é destacada ao se considerar a dimensdo e a
diversidade dos grupos expostos: os trabalhadores da agropecudria, saude publica (controle de
vetores), industrias de pesticidas e do transporte e comércio de produtos agropecuérios.
Segundo Pignati (2012) a unidade produtiva ndo afeta apenas o trabalhador, mas contagia o
meio ambiente e repercute sobre o conjunto social.

Diariamente, submetem-se ao manejo desses defensivos agricolas trabalhadores que se
expde aos riscos advindos deste manejo. Fischhoff e Kadvany (2011) compreendem 0s riscos
como estando dispersos em toda sociedade, presentes de muitas formas, através de novas
tecnologias, na medicina moderna, nas relagbes familiares, na fabricacdo de remédios

caseiros. Para os autores existem trés perspectivas complementares que delineiam 0s riscos: a
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primeira delas é normativa, no caso dos agrotoxicos, associada, por exemplo, ao uso de EPI’s
(Equipamentos de Protecdo Individual), as dosagens, ao periodo de caréncia, ao uso de um
determinado produto as culturas recomendadas pelos técnicos. O segundo envolve uma
perspectiva descritiva de como as pessoas trilham caminhos necessariamente imperfeitos e
fazem suas escolhas. O terceiro nivel refere-se ao hiato que envolve a normatividade e as
descricdes que as pessoas fazem da realidade.

Os principais sistemas de registro de intoxicacdes por agrotoxicos sdo o SINITOX, o
SIH/SUS, a CAT, o SINAN e, para dados de mortalidade, o SIM. No que se refere ao
consumo de agrotdxicos dentre os estados brasileiros, destaca-se a regido sudeste. Este fator
pode estar relacionado com a deficiéncia da assisténcia técnica ao homem do campo, a
dificuldade de fiscalizacdo do cumprimento das leis e a culpabilizacdo dos trabalhadores
como contribuintes para a consolidacdo do impacto sobre a saude humana, decorrente da
utilizacdo de agrotdxicos, como um dos maiores problemas de satde publica no meio rural,
principalmente nos paises em desenvolvimento (PIMENTEL, 1998; PERES, 1999;
OLIVEIRA SILVA et al., 2000).

A partir dos dados do Ministério da Saude percebe-se o grande impacto resultante do
uso de agrotoxicos sobre 0 homem do campo: De acordo com estes dados, no Brasil, em 1996
houve 8.904 casos de intoxicagbes por agrotoxicos, dos quais 1.892 (21,25%) foram
observados no meio rural (SINITOX, 1996).

Segundo a OMS (1996) o consumo de agrotdxicos na regido sudeste do Brasil esta
estimado em 12 kg de agrotoxico/ trabalhador/ano podendo atingir valores bem mais elevados
em algumas areas produtivas. No entanto, esses dados ndo refletem a verdadeira dimensdo do
problema, uma vez que esses dados advém de Centros de Controle de IntoxicacOes, situados
em centros urbanos, inexistentes em varias regides produtoras, ou de dificil acesso para
muitas populagdes rurais.

A contaminacdo causada pelos agrotoxicos ndo se restringe ao trabalhador rural.
Segundo a OPAS - Organizacdo Pan-Americana da Salde (1997), estudos realizados em
varios estados brasileiros detectaram a presenca de agrotdxicos até no leite materno. Analises
realizadas pela ANVISA entre 2001 e 2002 encontraram indices de contaminacdo por
agrotoxicos acima do permitido em 81,2% dos legumes examinados. Além disso, nessa
mesma anélise, foram detectados trés ingredientes ativos proibidos no Brasil (Clorpirifos
Metil, Dieldrin e Parathion Etilico). Ainda segundo a ANVISA, ha trés vias principais

responsaveis pela contaminagdo humana com agrotoxicos:
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a) ocupacional: ocorre durante 0 manuseio do agrotoxico, sua aplicacdo, colheita e entrada em
areas onde o produto foi recentemente aplicado;

b) ambiental: pela dispersédo das particulas de agrotdxicos, de aguas, ar e do solo;

c) alimentar: relacionada & contaminacao de alimentos por agrotoxicos.

A familia do agricultor que manuseia o agrotdxico também pode se contaminar atraveés
das vestimentas utilizadas durante a aplicacdo do produto, caso sejam lavadas em conjunto
com as demais roupas da familia. Segundo Santos, alguns agrotoxicos permanecem no solo
por até décadas e sdo transferidos para as culturas seguintes e até para futuras pastagens,
contaminando assim a carne bovina e o leite através da alimentacdo desses animais. Os
autores afirmam ainda que o uso de agrotéxicos tem aumentado o nUumero de pragas
existentes ao eliminar inimigos naturais, além de envenenarem insetos que poderiam ser Uteis
na cadeia.

Segundo Yamashita (2008), um termo bastante utilizado pelos agricultores é
“remédio”. Seu uso tem origem no discurso de vendedores e técnicos ligados a industria
agroquimica, que apresentavam os agrotdoxicos como “remédios de planta”. A designacao
“pesticida” também ¢é muito utilizada, principalmente pela industria de agrotoxicos, uma vez
que reforca o carater positivo do produto, qualificando-o como o exterminador das pestes que
atacam a lavoura. Diante das diversas denominaces dadas para os agrotoxicos percebe-se
que, por muito tempo, os efeitos nocivos desses produtos foram minimizados ou mascarados,
seja pela utilizacdo do termo inadequado, seja pelos esfor¢os da industria agroquimica em
acobertar os danos causados.

Sobre a aplicacdo desses produtos, pode-se dizer que a tarefa exige antes mesmo da
experiéncia, um conhecimento profundo sobre o produto, 0 modo como ele deve ser aplicado,
assim como as precaucdes e 0s riscos a salde tanto do homem quanto do meio-ambiente sdo
questdes importantes que devem ser levadas em consideracdo. Portanto, os rotulos e bulas
possuem um papel importante devendo transmitir de forma bastante clara todas as
informac0es necessarias para a correta utilizacdo. Mas, o que se revela é que grande parte dos
rotulos e bulas de agrotoxicos ndo € lida ou ndo é compreendida pelos agricultores e/ou
usuarios desses produtos, ja que existe um numero elevado de casos de intoxicacao.

A Organizacdo Pan-Americana de Saude (1997) dispde a informacdo de que ocorrem
no mundo, cerca de 3 milhdes de casos de intoxica¢do por agrotdxicos, gerando um total de
220 mil mortes. No Brasil, os nimeros calculados aproximam-se de 297 mil intoxicacdes.

Auyero e Swistun (2007) chamam atencdo para a multiplicidade de vozes que se entrelacam
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no discurso sobre a contaminagdo das pessoas, do solo, do ar e da agua. Questionam-se como
essas pessoas vao construindo certas regularidades que permitem que elas vivam
cotidianamente com a possibilidade de se contaminarem. Os autores identificam que a davida
é o elemento mais forte na percepcdo sobre a contaminacdo. Desta forma as percepcdes
abarcam desde a negacdo até criticas conscientes. Importante destacar que os trabalhadores
rurais tém uma cultura propria, diferente da cultura do homem “da cidade”, necessitando,
portanto, de uma comunicacdo direcionada a ele, que considere sua cultura, seu modo de falar
e interagir, enfim, que considere seus saberes e a construgdo de suas redes sociotécnicas.

Para Pignati (2012), o modelo agricola do agronegdcio alia o uso indiscriminado dos
agrotoxicos com as deficientes comunicagdes sociais (rétulos, orientacGes e receitudrios).
Segundo o autor, ndo ha percepcdo de perigo pelos trabalhadores e populacdo em geral,
fazendo com que esses tdxicos atinjam de maneira imediata aqueles que vendem, transportam,
manipulam ou pulverizam estes insumos. A contaminacdo pode atingir direta ou
indiretamente suas familias, que moram dentro ou na periferia das plantagcdes, além de
armazenarem esses produtos dentro ou proximo de suas residéncias.

Dentro do contexto da sustentabilidade, pode-se dizer que é possivel obter o
desenvolvimento econdmico e material sem agredir o meio ambiente, utilizando os recursos
naturais de forma que eles se mantenham para as proximas geracfes, no entanto, neste
contexto, o termo sustentabilidade deveria assumir uma perspectiva mais integradora, onde a
sociedade se sinta corresponsavel nos processos de fiscalizacdo e mobilizacdo, buscando
resultados mais imediatos e assertivos frente as questdes socioambientais.

Para Becker (2001) a construcdo de uma economia politica do desenvolvimento
sustentdvel deve comecar pelo reconhecimento de que o sistema econémico atual é
contraditério com a necessidade de conseguir um equilibrio entre a producdo material e a
conservagao dos recursos naturais.

Dentro deste contexto socioecondémico da regido de S&o Gotardo, voltado para a
maximizacao de resultados de producdo agricola, 0 meio ambiente ou a natureza podem ser
considerados infinitos onde necessitam de valor de mercado por ndo ser um produto do

trabalho humano. Assim, ela se nega a reconhecer os limites naturais.
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4 METODOLOGIA

No decorrer desta pesquisa ha o sentido de pensar os agrotdxicos enquanto tecnologias
que estdo articuladas a redes sociotécnicas — a relacdo desses com os vendedores, produtores e

trabalhadores, considerando as diversas conexdes existentes entre as praticas e outros niveis

de analise. A regido de Sdo Gotardo foi 0 objeto de estudo deste trabalho.

Segundo o IBGE (2010), Sdo Gotardo conta com populacdo estimada em 2016 de
34.728, encontra-se na mesorregido do Alto Paranaiba no estado de Minas Gerais e envolve

mais trés municipios: Ibia, Campos Altos e Rio Paranaiba (Figura 2).

Figura 2 - Principais cidades no entorno de Sdo Gotardo
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A economia baseia-se principalmente na producdo agricola, seja através de servicos
diretamente relacionados as lavouras, ou indiretos. Os maiores produtores somam em média
10 grupos, em que se concentra a maior parte da producgdo, os pequenos e medios produtores
350, e a area de producdo é estimada em 50.000 hectares. A altitude média é de 1100 metros.

A combinacdo de solo, clima e relevo, aliada a alta tecnologia faz com que a regido seja

Fonte: Adaptado de IBGE por SALES, 2017

reconhecida por grandes cultivos como batata, cenoura, soja, alho, milho, trigo e abacate.




4.1 Caracterizagao da area de estudo
Segundo o Conselho Regulador da regido de Sdo Gotardo (2016), o Alto Paranaiba é
uma das dez regides de planejamento do Estado de Minas Gerais, onde foi implantado o
PADAP — Programa de Assentamento Dirigido do Alto Paranaiba, em 1973, em uma érea
entre 0s municipios de Sdo Gotardo, Rio Paranaiba, 1biad e Campos Altos, todos no estado de
Minas Gerais. Até entdo ndo havia producdo na regido. A atividade agropecuaria sO teve
inicio com o surgimento do PADAP — Programa de Assentamento Dirigido do Alto
Paranaiba. O bioma cerrado caracteristico da regido deu lugar as terras agricultaveis. A
Mesorregido do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba estd representada na Figura 3, em que a

cidade de S&o Gotardo esta em destaque.

Figura 3 - Alto Paranaiba, Triangulo Mineiro e Sdo Gotardo em destaque
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Na Figura 4, Sdo Gotardo estd em destaque dentre as 65 cidades que compde a

Mesorregido do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba, como pode ser observado.

Figura 4 - Cidades do Alto Paranaiba e Triangulo Mineiro e Sdo Gotardo em destaque
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Fonte: Adaptado de IBGE por SALES, 2017
30



O municipio de Sdo Gotardo detétm uma das maiores taxas de crescimento
populacional da regido do Alto Paranaiba desde o ano 2000. Outras cidades proximas também
se destacam neste cenario, conforme Anexo 3 com o indice de crescimento das cidades. A

Figura 5 mostra a localizacdo do municipio de Sdo Gotardo em Minas Gerais.

Figura 5 - Municipio de Sdo Gotardo/MG
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Fonte: Adaptado de IBGE por SALES, 2017

4.2 Caracterizagdo ambiental da area de estudo

As caracteristicas fisicas contribuem para que a atividade agricola seja intensa nessa
regido. Neste contexto, evidencia-se principalmente essas caracteristicas através da descrigdo
dos aspectos geologicos.

De acordo com EMBRAPA (2016) a regido caracteriza-se por possuir uma variacao
acentuada de tipos de solos, dependendo dos limites geograficos analisados. Os principais
constituintes do solo da area de pesquisa sdo: latossolo vermelho amarelo de textura média a
argilosa e latossolo roxo originado de turfitos.

Outro fator importante € o clima da regido, caracterizado como tropical de altitude,
sendo quente e temperado com temperatura média anual de 20° C, média minima de 16,4° C e
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média méxima de 27,6° C. A precipitacdo ocorre de maneira distribuida entre os meses de

outubro a margo, devido ao inicio e término do ciclo hidrologico. No inverno existe menos
pluviosidade que no verdo (CLIMATE, 2017).
Essa regido também € conhecida pela elevada altitude, que varia de 691 a 1.258 m,

tendo um relevo com cerca de 30% de &rea plana, 45% de area ondulada e 25% de area

montanhosa como se observa na Figura 6. A umidade do ar é tipica de cerrado, com inverno

seco e verdo umido, podendo ir de valores inferiores a 35% no inverno e superiores a 85% no
verdo (EMATER, 2003).

1200m
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Figura 6 - Mapa do relevo referente a regido do entorno de S&o Gotardo
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Fonte: TOPOGRAPHIC-MAP, 2017.

A vegetacdo original é prdpria de campos e cerrados, entretanto, encontram-se

fragmentos de florestas mais densos junto aos cursos d’agua em solos mais ricos ¢ profundos

como se observa na Figura 7.
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Figura 7 - Imagem da vegetacdo de S&o Gotardo

Fonte: Acevo préprio, 16

Em algumas areas € possivel encontrar resquicios da Mata Atlantica, como bosques e
matas dispersas, contudo, verifica-se através de imagens de satélite do periodo de 1984 a 2016
que poucos sdo os fragmentos proximos a cidade de Sdo Gotardo. Isso se deve a continua
producdo agricola que ocorre nesta mesorregido do Alto Paranaiba como se observa nas
Figuras 8, 9 e 10.

Figura 8 - Imagem de satélite da regido de Sdo Gotardo (ano 1984)
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Figura 9 - Imagem de satélite da regido de Sdo Gotardo (ano 2016)
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Figura 10 - Imagem de satélite aproximacao da regido de Sdo Gotardo (ano 2016)
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Fonte: GOOGLE EARTH, 2017.

4.3 Dados relacionados a producao agricola
Com produtos diferenciados e safras significativas para Minas Gerais e para o Brasil,
alguns dos agricultores do Alto Paranaiba se uniram com o intuito de agregar valor a seus

produtos criando uma marca propria da regido. Na Figura 11 se observa 0s municipios que
aderiram ao uso do selo.
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Figura 11 - Mapa de delimitagdo dos municipios que aderem ao selo da Regido de Séo Gotardo
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O selo (Figura 12) recebeu 0 nome Regido de Sdo Gotardo. Os alimentos cultivados

em Campos Altos, Ibid, Rio Paraiba e Sdo Gotardo sdao vendidos com o selo de “qualidade”.

Figura 12 - Selo de qualidade de producdo da regido estudada
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Sendo assim, os agricultores que fazem parte das regides que adotaram o selo,

utilizam-no em suas producdes, como se observa na Figura 13.
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Figura 13 - Batata certificada pelo selo

Fonte: Acervo préprio, 2017.

Segundo os produtores rurais participantes do Conselho Regulador da Regido de Sédo
Gotardo, o objetivo € proteger a qualidade dos produtos, garantindo que o consumidor adquira
alimentos confiaveis. “Agora, o consumidor vai saber de onde veio o produto que ele esta
comendo e como foi produzido”. As culturas: cenoura, alho, batata, abacate e outros produtos
com a marca Regido de Sdo Gotardo seguem normas de cultivo certificadas pelo Sebrae,

cooperativas e sindicatos rurais.

4.4 Empreendimentos visitados

Um dos empreendimentos visitados (Figura 14), localizado na regido de Campos
Altos, MG, do objeto de estudo de caso que atua no setor agricola é caracterizado como uma
organizacdo de grande porte, devido a grande area de cultivo (2178 hectares) e 0 numero de
funcionérios fixos (cerca de 500). A empresa possui um sistema administrativo eficiente que
conta com um departamento de seguranca do trabalho responsavel por ministrar treinamentos
sobre os diversos tipos de riscos existentes nos processos de producdo. Entre esses processos,
destacam-se as capacitacdes para os colaboradores responsaveis pela preparo e aplicacdo dos

agrotdxicos nas culturas.
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Figura 14 - Entrada do empreendimento

De acordo com o Engenheiro Agrénomo responsavel pelas culturas de café, abacate,
cereais, soja e milho, a organizacdo conta com a ajuda de um sistema (software) que permite o
monitoramento das safras por meio de georreferenciamento. Na busca por meios de controle
dos acidentes e impactos ambientais, a coordenacdo de culturas elaborou um formulario de

recomendacéo para aplicacao de fertilizante e insumos conforme se vé na Figura 15.

Figura 15 - Recomendagcdes para aplicacdo de fertilizantes e agroquimicos
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Fonte: Acervo proprio, 2017.

Observa-se que dentre as especificagdes do produto a ser aplicado, encontra-se itens a
serem preenchidos como a classe, 0 nome comercial, o principio ativo, classificacdo
toxicologica, caréncia, reentrada, quantidade e unidade. Também ha os dizeres “Estar atento
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as condicBes climaticas para que haja o melhor aproveitamento possivel do produto
maximizando o seu poder de acdo reduzindo seu impacto no meio ambiente. Usar EPI
adequado”. Nesta espécie de guia de recomendagdes criada pela empresa, verifica-se a
tentativa de maximizar a eficécia do agrotdxico a ser aplicado, reduzindo seu impacto no meio
ambiente, caso a aplicacdo seja feita na lavoura antes de uma possivel chuva, por exemplo,
ocorrendo lavagem. No entanto, a expressdo “reduzindo o impacto no meio ambiente”, &

clara, reduzi-lo seria apenas uma opcao.

4.5 Pesquisa Bibliogréafica

Devido a especificidade do estudo, realizou-se uma filtragem de buscas por estudos
que sdo compativeis com o eixo central da pesquisa. Assim, utilizaram-se as plataformas de
pesquisa: Periodicos Capes, Google Académico e Google Patents. Os critérios adotados para
a inclusdo dos artigos nesta revisdo foram artigos de estudo de caso e/ou outras pesquisas que
contivessem em seu conteddo metodologias sobre andalise de rotulagem de bulas e rétulos de
agrotoxicos.

Foram considerados como parametros mais comuns aqueles que apresentaram
explanacgdo do assunto nos estudos avaliados e selecionados pelos filtros (palavras-chave do
tema do trabalho).

Ainda nesta secdo, foi realizada uma pesquisa documental em diversos 0Orgéos
publicos, ambientais e instituicGes. Essas pesquisas foram compatibilizadas com os dados
secundarios obtidos anteriormente para realizar a caracterizacdo da area de estudos. Foram

descritos os aspectos ambientais, sociais e econdmicos de Sdo Gotardo.

4.6 Entrevistas

Foram realizadas entrevistas através da interrogacdo direta das pessoas, pois se
desejava conhecer o comportamento das mesmas, de forma a sondar como elas constroem
seus saberes e praticas associadas ao uso dos impressos dos agrotoxicos em questdo,
conforme consta na Tabela 2.

Deste modo, selecionaram-se as variaveis que poderiam ser capazes de influenciar o
objeto de estudo, como por exemplo, a ndo compreensdo dos impressos por varios motivos
(tipografia inadequada, legibilidade, informacg6es demasiadamente técnicas) definindo formas

de controle e de observacao desses efeitos.
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Tabela 2 — NUmero de entrevistas realizadas

Entrevistas realizadas N° de pessoas

1. Secretaria de Estado da Agricultura, Pecuaria e 01
Abastecimento

2. EMATER de S8o Gotardo 02
3. Vigilancia Sanitaria Sdo Gotardo 02
4. Professores da UFV Campus Rio 02
Paranaiba

5. Secretaria Municipal de Salde de Séo Gotardo 01
6. Secretaria Municipal de Salde de Patos de Minas 01
7. Associacdo de Agricultores de Sdo Gotardo 01
8. Engenheiros Agrénomos 30
9. Outros Profissionais do Segmento Agricola 30
10. Produtores Rurais 35

Fonte: Elaboracédo propria, 2017

Cumprindo os aspectos éticos de sigilo das informac6es obtidas em campo, utilizaram-
se os identificadores (Tabela 3) referente aos empreendimentos visitados.

Tabela 3 — Identificadores de empreendimentos visitados

Empreendimentos Visitados Localidade
1. Empreendimento A Tiros
2. Empreendimento B Ibia
3. Empreendimento C Rio Paranaiba
4. Empreendimento D Matutina
5. Empreendimento E Rio Paranaiba
6. Empreendimento F Tiros
7. Empreendimento G Campos Altos

Fonte: Elaboragdo propria, 2017

Em busca de dados secundarios sobre leis e demais questdes envolvendo os rétulos e
bulas dos agrotdxicos, foi realizada uma entrevista em abril de 2017, a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais - SEMAD com o superintendente.
Foram colhidas informacdes importantes relacionadas as atribuigdes da secretaria e seus
segmentos, e questdes no que diz respeito ao arcabouco legal referente ao registro dos

agrotoxicos.
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4.6.1 Entrevista realizada nas Secretarias Municipais de Salde de Sdo Gotardo e Patos
de Minas

Foram realizadas entrevistas com profissionais da area da saude para obtencdo de
informaces sobre casos de intoxicacGes relacionadas ao uso dos agrotdxicos, como nimero
de casos, porcentagem de pessoas intoxicadas na cidade e regido, componentes ativos das

intoxicacdes e demais dados que pudessem ser fornecidos relacionados a satde humana.

4.6.2 Vigilancia Sanitaria de Sdo Gotardo
Foram coletadas informagdes relacionadas as intoxicagdes exdgenas em Sdo Gotardo e
regido, além de informacdes sobre a ficha de preenchimento com os dados das intoxicagoes,

conforme tabelas com 0s nimeros de intoxicacao e anexos.

4.6.3 Entrevista com profissionais da EMATER de Séo Gotardo
Os técnicos da Empresa de Extensdo Rural forneceram dados e informacdes sobre
casos de intoxicacdo, bem como relacdo de atividades desenvolvidas pela empresa

relacionadas a protecdo humana e ambiental entre os agricultores da regido.

4.6.4 Associacao de Agricultores de Sdo Gotardo
Nesta entrevista o objetivo foi verificar aspectos relacionados aos produtores de Séo
Gotardo e regido: maiores produtores, areas de plantio, culturas, como se organizam frente as

questdes relacionadas aos agrotoxicos e compra desses produtos.

4.6.5 UFV Campus Rio Paranaiba

Foi realizada uma entrevista com dois professores da UFV Campus Rio Paranaiba,
sobre um artigo publicado “Andlise de risco de contaminagdo de aguas superficiais e
subterraneas por pesticidas em municipios do Alto Paranaiba, MG” no ano de 2011 contendo
analises de risco de contaminacdo de aguas superficiais e subterr@neas por pesticidas
utilizados em municipios do Alto Paranaiba. O trabalho em questdo serviu de subsidio para

verificacdo dos agrotdxicos mais utilizados em Sdo Gotardo e regido.
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4.6.6 Entrevista com o Superintendente da Secretaria de Estado Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento - SEMAD

A entrevista realizada abordou assuntos sobre as legislacGes vigentes, e principais
responsabilidades dos 6rgados ligados a area dos agrotdxicos e serviu de subsidio para analises

mais profundas sobre as tematicas.

4.7 Aplicagdo de Questionarios

Para avaliar a compreensdo e leitura das informagdes contidas em rétulos e bulas de
agrotoxicos na pesquisa de campo foi aplicado um questionario formulado com perguntas
objetivas e perguntas abertas (Anexos A, B e C). A condicéo para a escolha dos entrevistados,
além de residirem na regido, foi de que utilizassem, manuseassem ou tivessem alguma
familiaridade com os agrotoxicos.

Os questionarios foram subdivididos em trés, sendo um para o vendedor de produtos
agropecuarios, que comercializa o produto, outro para o agricultor/ produtor, e um terceiro
para outros trabalhadores que de alguma forma trabalham com os produtos fitossanitarios,
como técnicos ou gerentes de fazendas, por exemplo. Foram aplicados 35 questionarios para
os produtores rurais, 35 para o segmento de “outros” e 30 para vendedores.

Os questionarios foram estruturados através do método survey, com perguntas abertas
e fechadas, adaptadas conforme metodologia utilizada por Peres (2003) e Yamashita (2008).
Os surveys sdo muito semelhantes a censos, mas deles se diferenciam porque examinam
somente uma amostra da populacdo (enquanto o censo geralmente implica uma enumeracéo
da populacdo toda). Questionarios surveys amostrais sdo realizados para compreender a
populacdo maior da qual a amostra foi inicialmente selecionada. Analises explicativas em
pesquisas de survey visam a desenvolver proposi¢des gerais sobre o comportamento humano.

Na busca por informacdes relacionadas a percepg¢do do uso dos agrotéxicos na area de
estudo, aplicaram-se questionarios para produtores rurais, vendedores e outro tipo de pablico
como técnicos e outros trabalhadores conforme analise abaixo. Nos questionarios destinados
aos vendedores dos insumos, algumas perguntas foram modificadas, com o intuito de avaliar,
por exemplo, a capacidade de repassar informacdes relacionadas aos agrotoxicos.

Para verificagdo dos principais aspectos e/ou problemas que podem influenciar na
leitura e compreenséo de rotulos e bulas de agrotdxicos foram analisados fatores como faixa

etaria, grau de escolaridade e compreensao textual.
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4.8 Metodologia de analise de rotulos e bulas de agrotoxicos

A andlise dos dados dos rotulos e bulas de alguns agrotdxicos mais utilizados nas
atividades agricolas nos municipios de Rio Paranaiba, Sdo Gotardo e Ibia, foram realizadas de
acordo com as Tabelas apresentadas no estudo realizado por Andrade et al. (2011). Os rétulos
e bulas dos produtos utilizados na regido do estudo (Tabela 4) foram cedidos pelos
vendedores e agricultores entrevistados, pois para a compra de agrotoxicos é necessaria a

apresentacdo do receituario agronémico.

Tabela 4 - Bulas e rétulos selecionados

CLASSE NOME PRINCIPIO CLASSE ch):;ﬁ:SSEo CLASSE
COMERCIAL ATIVO QUIMICA GICA AMBIENTAL
. Glicina
HERBICIDA Roundup glifosato substituida I Il
INSETICIDA Nexide g-cialotrina Clclod:jegoclora 1 I
- Fluriafol + Triazol+benzimi
FUNGICIDA Trinity tiofanatometilico dazol I I

Fonte: Adaptado de ANDRADE, et.al. 2011, p. 1132-1133

Foram criadas cinco Tabelas (10,11,12,13 e 14) para que possibilitassem a avaliacdo
de todas as caracteristicas que esses textos devem ter para uma leitura clara e objetiva. A
Tabela 10 analisa as caracteristicas gerais do rétulo, a Tabela 11 foi criada para analisar
aspectos relacionados a coluna central do rétulo, a Tabela 12 analisar aspectos relacionados as
colunas da esquerda e da direita do rotulo, a Tabela 13 analisar aspectos relacionados as
caracteristicas gerais da bula, e a Tabela 14 foi criada com objetivo de analisar as
caracteristicas tipograficas da bula. As analises envolveram questfes relacionadas ao
conteddo, tamanho de letra, cor de letra e design em geral, como também a legibilidade dos
pictogramas.

Os itens dispostos nas tabelas foram analisados de acordo com as exigéncias dos
anexos VIl e IX do Decreto Lei n° 4074 (BRASIL, 2002), que dispdem sobre a rotulagem de
agrotoxicos e contetdo das bulas. Como ndo ha uma lei especifica que trata da tipografia no
que se refere a fonte do corpo do texto, bem como tamanho minimo de letra a ser utilizada nas
bulas e rétulos dos agrotdxicos, foi utilizada como referéncia a resolugdo da ANVISA RDC n°
47 de 8 de setembro de 2009, que trata de bulas de medicamentos, a qual estabelece regras
para elaboracdo, harmonizacdo, atualizacdo, publicacdo e disponibilizacdo de bulas de
medicamentos para pacientes e profissionais da saude. A proposta € realizar a analise do

rotulo e bula dos produtos mais usados na regiéo.
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4.9 Proposicdo de uma Cartilha que auxilie na compreenséo da rotulagem

Como forma de minimizar os efeitos negativos da ndo compreensdo total dos rotulos e
bulas, criou-se uma cartilha utilizando imagens e textos mais claros e objetivos, de facil
compreensdo. A criacdo da cartilha faz parte do objetivo de definir uma estratégia de
comunicacdo que elimine duvidas e alerte o publico de que utiliza os produtos sobre 0s riscos
do defensivo de forma mais efetiva.

Para elaboracédo da proposta da Cartilha, considerou-se a ampla utilizacdo de produtos
fitossanitarios, o desconhecimento dos riscos associados a sua utilizacdo, o consequente
desrespeito as normas basicas de seguranca, a grande pressdo comercial por parte das
empresas distribuidoras e produtoras e os problemas sociais encontrados no meio rural, pois
constituem importantes causas que levam ao agravamento dos quadros de contaminacgéo
humana e ambiental observados no Brasil, e em Sdo Gotardo e regiao.

A proposta foi apresentar a cartilha a 30 pessoas, entre elas, 10 agricultores, 10
engenheiros agronomos e 10 vendedores do segmento agricola que trabalham pessoalmente
com os defensivos questionando se, entre outras perguntas, o impresso em questdo facilitaria a
compreensdo dos riscos para a saude humana e ambiental associados aos agrotdxicos.

Foram realizadas entrevistas atraves de nove perguntas abertas (elencadas abaixo)
afim de verificar a relacdo que o uso indiscriminado dos agrotoxicos possui com a nao
compreensdo ou a dificuldade de interpretacdo desses impressos, bem como observar os
problemas relacionados a legibilidade e compreenséo dos textos e pictogramas apresentados —
analise tipografica. Buscou-se verificar também a percepcéo dos riscos relacionados a saude
humana e ambiental, além de apurar se tais impressos cumprem com as normas aplicaveis
existentes.

Foi questionado aos entrevistados:

1. Se consideravam que o impresso poderia causar impacto de modo a levar as pessoas a
terem maior cautela ao manusear os defensivos.

2. Se as informacdes e imagens gerais contidas no impresso séo claras e objetivas e alertam
suficientemente quanto a periculosidade.

3. Se como agricultores, afixariam o impresso conforme sugerido, por acreditarem importante
para quem manuseia os defensivos.

4. Se os dizeres sobre a obrigatoriedade do uso do EPI poderia incentivar de forma mais

efetiva as pessoas a usarem o equipamento.
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5. Se as imagens do EPI no impresso sdo mais claras do que os rétulos e bulas dos defensivos
originais.

6. Se a ilustracdo da tabela com a classe dos defensivos e grau de periculosidade cumpre com
sua funcdo comunicativa no sentido de alertar e informar sobre os riscos a saide humana e
ambiental.

7. Se a imagem e frase sobre “manter trancado e fora do alcance de criancas” ¢ importante e
deveria vir ilustrada de forma mais clara do que os impressos originais com objetivo de alertar
de maneira mais efetiva conforme a intengdo deste impresso alternativo.

8. Se consideravam que se o impresso fosse entregue juntamente com o0 receituario
agrondmico, e afixado na propriedade do produtor, em local de fécil visualizacdo poderia
minimizar os riscos a saide humana e ambiental.

9. Se as classes toxicologicas utilizadas no impresso, diferentes das usuais, sdo mais claras e

melhores quanto ao entendimento.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Entrevistas realizadas
Os responsaveis pelo setor da Vigilancia Sanitaria de Sdo Gotardo afirmam que um

dos maiores entraves nas intoxicacoes é a banalizacdo dos agrotoxicos, ou seja, eles passam
com o tempo a serem utilizados de forma cotidiana, como se ndo fossem produtos toxicos e
perigosos a salde humana e ambiental. Outro entrave, segundo eles, refere-se ao registro das
intoxicacOes, uma vez que elas ndo sdo registradas como deveriam, talvez pela questdo da
complexidade do preenchimento da ficha (Anexo D) do Sistema de Informacéao de agravos de
notificacdo (SINAM), com muitas informacbes, ou mesmo falta de compromisso do
funcionério da unidade de saude.

Os agricultores sabem dos riscos associados as intoxicagdes, uma vez que eles séo
orientados pelo setor constantemente, mas mesmo assim, “teimam” em realizar as aplicagdes
dos agrotoxicos sem os devidos equipamentos de seguranca. Seja por motivo de inadequacéo
da roupa de EPI ser pesada e/ou desconfortavel, ou por criarem certa familiaridade com os
produtos, muitas vezes eles negligenciam o uso dos equipamentos, colocando em risco a
propria saude, a saude da familia e a saude ambiental. Além disso, os produtores rurais
raramente leem as bulas dos agrotoxicos, baseando-se nas experiéncias e troca de informacoes
entre outras pessoas para a aplicagéo dos produtos (EMATER, 2016). Conforme se confirma
nas respostas dos questionarios nao é raro as pessoas se intoxicarem por esses motivos. Ainda
ndo h& uma adverténcia impactante suficiente para que o agricultor se sinta alertado de tal
forma que tenha receio de ndo seguir as orientagdes.

Em se tratando da Associacdo de Agricultores de S&o Gotardo, segundo o responsavel
pelo setor fazem parte dela os principais grupos de produtores, uma média de 10 grupos, e
mais alguns produtores independentes. A Associacdo promove palestras e capacitacdes sobre
temas variados, no entanto, segundo o responsavel, capacitagdes sobre o uso dos agrotdxicos
sdo limitadas, quase ndo ocorrem, pois acredita-se que ja sdo bastante eficientes e prevenidos,
utilizando os equipamentos de protecdo de forma adequada, mesmo porque para a obtencédo
de determinados certificados de qualidade, muitos critérios sdo exigidos no que diz respeito a
protecdo. No entanto, pelas respostas dos questionarios, verifica-se que ocorrem casos de
intoxicacdo com 0s maiores produtores, em uma escala menor quando se refere aos
produtores independentes. A Associagao ¢ filiada a “Federacdo dos Cafeicultores do Cerrado
Mineiro” abrangendo 55 municipios ¢ 4.500 produtores. E detentora da Denominagdo de
Origem — DO, a Unica do pais, que é um tipo de certificado com critérios para direito de uso.

As reunides ocorrem toda terceira quinta-feira do més. Um dos objetivos é realizar a compra e
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comercializacdo dos produtos, jA que eles se unem e realizam a compra em conjunto,
diminuindo os gastos financeiros e consequentemente aumentando a probabilidade de lucros.

De acordo com o estudo de Andrade et al. (2011), da UFV Campus Rio Paranaiba, o
uso de produtos agrotdxicos considerados como nocivos a salude e a0 meio ambiente
provocam risco de contaminacgdo de aguas superficiais e subterraneas quando usados de forma
indiscriminada. Os ingredientes dos produtos se enquadram na classificagdo ambiental
altamente perigosa e por isso, Vé-se necessario um monitoramento da regido.

Segundo Rodrigo Carvalho Fernandes, superintendente da Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais (SEMAD) os registros de rotulos e
bulas dos agrotdxicos passam por trés segmentos e avaliacdes: pelo MAPA (Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento) pela ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria) e pelo IBAMA (Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais). Ainda
segundo ele, no que diz respeito a utilizacdo dos agrotoxicos, alguns segmentos poderiam
orientar de forma mais efetiva, como a EMATER (Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais), Prefeitura e Secretarias de Meio Ambiente.
Quando questionado sobre a possibilidade da criacdo de uma cartilha avulsa, ou outro
material que pudesse alertar e conscientizar os produtores sobre 0s riscos associados aos
agrotoxicos, ele considera que é uma medida importante e valida, desde que seja um material
que utiliza linguagem simples, decodificada para o produtor rural. O superintendente sugeriu

ainda que a empresa que aderisse ao impresso fosse associada ao cuidado ambiental.

5.2 Respostas obtidas apos aplicacdo dos Questionarios
De acordo com a Figura 16, ao tracar a faixa etaria do publico questionado, pode ser
observado que os produtores rurais sdo 0s que mais tém variacdes de idade, sendo que 31%
destes possuem entre 31 e 40 anos, 26% possui de 41 a 50 anos, 17% de 51 a 60 anos, 14%
mais de 60 anos e 12% estdo na faixa entre 20 e 30 anos. A maioria dos vendedores (67%)
tem entre 20 e 30 anos de idade, e 33% possuem de 31 a 40 anos. Os Outros, que
correspondem a pessoas que estdo relacionadas com a tematica da pesquisa, que também
apresentam 54% de pessoas que estdo entre os 20 e 30 anos de idade, 40% estdo entre 31 e 40
anos e 6% possuem de 41 a 50 anos. Diante dos dados apresentados na Figura 16, pode-se
notar também que os produtores rurais tm uma parcela menor (12%) de pessoas entre 0s 20 e

30 anos, com relacao aos vendedores (67%) e os outros (54%).
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Figura 16 - Faixa etaria dos entrevistados

Faixa Etaria

Produtor Rural Vendedor Outros

O ¢

MDe203302an0s [ De31a40anos [l De4l1a50 anos
De51ac60anos [ Maisde 60 anos

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quanto a escolaridade dos pesquisados (Figura 17), nota-se que 29% dos produtores
rurais possuem Ensino Técnico, 23% possuem o Ensino médio, 14% Ensino Fundamental 2,
14% Ensino Superior, 11% Ensino Fundamental 1 e 9% sdo analfabetos. Ja os vendedores, a
maioria (73%) possuem Ensino Superior e 27% sdo po6s-graduados. Quanto aos outros
envolvidos com a tematica, 52% possuem Ensino Superior, 34% Ensino Técnico e 14%
Ensino Médio.

Figura 17 - Grau de escolaridade do publico voltado para revendas de agrotdxicos
Grau de Escolaridade

Produtor Rural Vendedor Outros
" ‘ 4
23% '
B Analfabetos [l Ensino Fundamental1 ] Ensino Fundamental 2
Ensino Medio Il Ensino Técnico [l Ensino Superior

- Pos- Graduado

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Segundo Yamashita (2008) o conhecimento das informacdes, ou a facilidade de
interpretacdo textual dos rotulos e bulas de agrotdxicos esta relacionado ao nivel de instrucéo
do individuo: quanto maior o grau de instrucdo, maior a facilidade de compreensdo. Ainda
segundo a autora, ha produtores rurais que sdo analfabetos pode ser que por este fator, a
compreensdo deste publico sobre as bulas e os rétulos é mais dificultada do que os vendedores
e 0s outros envolvidos que possuem escolaridade e estdo mais preparados para interpretar as
informacdes contidas nos agrotoxicos.

Um estudo das correlacBes entre faixa etaria, escolaridade e as respostas dos
entrevistados foi conduzida para elucidar se essas duas varidveis influenciaram os resultados.
Pode-se observar através dos dados das Figuras 16 e 17 que a escolaridade apresentou uma
correlacdo negativa e significativa com a faixa etaria, ou seja, quanto maior a idade do
entrevistado menor a escolaridade. Provavelmente esta relacdo se deve ao reflexo da
escolarizacdo nas ultimas décadas que era pouco estimulada. A faixa etaria também contribuiu
significativamente para uma menor compreensdo do texto, porém em menor grau.

Com relagdo as respostas, estas vao ao acordo com o estudo de Antunes e Pizzol
(2016) sobre a influéncia da faixa etaria na compreensao de informag6es nas bulas. Assim,
observa-se que quanto maior a escolaridade e menor a idade, maior a compreensao do texto.
Sendo assim, 0 que se observa é que sdo vendedores jovens com mais escolaridade passando
informagdes para pessoas mais velhas com menor escolaridade. Na troca de informagéo entre
essas pessoas de realidades distintas pode acontecer um ruido, ou seja, 0 uso de linguajar
diferente por cada uma das partes que pode dificultar a compreensdo do contetudo contido em
bulas e rétulos de agrotdxicos.

Sobre 0 manuseio de agrotoxicos na propriedade (Figura 18), no que se refere a
aplicacdo dos defensivos, 57% dos produtores rurais afirmam que realiza a prépria aplicacéo,
ja 43% aponta que outras pessoas, sendo estas, funcionarios da propriedade, fazem o
manuseio e aplicacdo dos agrotéxicos. Logo, percebe-se que os produtores rurais precisam
estar bem orientados quanto aos riscos dos agrotoxicos quando efetuam a compra dos mesmos

uma vez que eles sdo quem os aplicam em suas propriedades.

48



Figura 18 - Indices de manuseio de agrotoxico nas propriedades entrevistadas

Produtor Rural - Quem manuseia os agrotdxicos
na propriedade?

® Vocé mesmo

M Outra(s) pessoal(s)

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Em relacdo as orientacfes recebidas pelos produtores rurais ao efetuar a compra de
defensivos, 54% afirmam que recebeu orientacdo simples do vendedor, ou seja, foram
orientados em como se deve fazer o uso do produto sem maiores aprofundamentos sobre 0s
riscos do mesmo, e 26% responderam que ndo receberam nenhum tipo de alerta, e 20%
apontou que a explicacdo do vendedor alertando sobre os riscos do agrotoxico foi elucidativa,
conforme consta na Figura 19.

Figura 19 - Informag@es obtidas na compra de agrotoxicos

Produtor Rural - Ao realizar a compra de defensivos, o
vendedor alerta sobre os riscos do produto de forma:

= Ndo alerta = Simples, apenas orientando o basico = Bastante elucidativa

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

49



Os trabalhos de Yamashita (2008) corroboram com esta pesquisa nas informagdes
recebidas pelos produtores sobre os riscos existentes no ato da compra dos produtos
fitossanitarios. A autora aponta que as informacdes que séo passadas por parte dos vendedores
de produtos fitossanitarios sdo por vezes insuficientes ou confusas, uma vez que devido a
ligagdo com a industria agroquimica, os agrotoxicos sdo apresentados como “remédios de
planta”.

Ao tratar sobre as orientacOes feitas pelos vendedores no ato da compra do defensivo,
na Figura 20 é visto que 63% afirmam que ndo consideram necessario alertar os compradores
sobre 0s riscos ou grau de periculosidade dos agrotoxicos, pois acreditam que as informacdes
mais importantes estdo na bula. Contudo, 20% afirmaram que passam informagdes de forma
elucidativa, pois consideram que € essencial alertar o comprador sobre os riscos. J& 17%

afirmaram que fazem o alerta de forma simples.

Figura 20 - Informagdes repassadas pelo vendedor na revenda de agrotoxicos

Vendedor - Ao realizar a venda de defensivos, alerta o
comprador sobre os riscos do produto de forma:

= N3o alerta = Simples, apenas orientando o basico Bastante elucidativa

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

As informaces sobre os riscos, tratada de forma banalizada, pode contribuir para 0s
casos de intoxicacdo. Apesar de 63% dos vendedores considerarem que nao € necessario
alertar sobre os riscos dos produtos, Mont’Alvao (2002) afirma que no Cédigo de Defesa do
Consumidor é estabelecido que o fornecedor de produtos nocivos como os agrotdxicos deve
informar sobre a periculosidade do produto quanto a salide humana e ambiental.

Apesar dos vendedores informarem que ndo alertam sobre os riscos, 20% afirma que
procura explicar de forma elucidativa sobre os riscos dos produtos e 17% procura orientar

pelo menos as informacdes basicas.
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No que se refere as orientacdes recebidas sobre a periculosidade dos agrotoxicos, 77%
das outras pessoas que sdo envolvidas com o tema responderam que ndo, enquanto 23%
responderam que sim, conforme a Figura 21. Estes dados corroboram com a afirmacéo dos
vendedores em ndo alertar adequadamente sobre os riscos dos defensivos. Para Yamashita
(2008) muitas adverténcias e informacdes importantes sdo negligenciadas ou apresentadas de
maneira evasiva, e ainda, as informagdes sobre os riscos oferecidos pelos agrotdxicos, assim
como dados referentes a caréncia e validade, deveriam vir em maior destaque para facilitar a
visualizacao.

Segundo Bedor et al. (2007) e Marques (2017) quando se trata da revenda de
agrotoxicos, o repasse realizado de forma indiscriminada, principalmente, para pequenos e
médios agricultores possui diversos entraves institucionais, como a auséncia de assisténcia
técnica e a precariedade caracterizada pela baixa fiscalizacdo, resultando dessa forma na
compra de agrotoxicos sem receituario agrondémico e orientacdo de aplicacdo. Ja em relacdo
as questdes sociais esses entraves estdo ligados ao baixo nivel de escolaridade, que interfere

na compreensdo e leitura das informacdes contidas nos rétulos e bulas de agrotdxicos.

Figura 21 - Percepg¢do quanto ao risco da utilizagdo de defensivos agricolas por terceiros

Revendas de agrotoxicos orientam
adequadamente em relacao a periculosidade
dos produtos

23%

77%

Sim = Ndo
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
Ao serem questionados se leem as bulas e rétulos dos agrotdxicos corretamente, 51%
dos produtores responderam que sim e 49% responderam que ndo, como se observa na Figura

22. Os vendedores, ao serem questionados se leem as bulas e rétulos com atengdo, 73%

afirmaram que sim e 27% afirmaram que ndo leem com atencdo. Como vendedores desses
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produtos, esta tarefa deveria ser primordial, pois as informacdes relacionadas aos agrotoxicos,
se repassadas de forma incorreta ou inadequada pode contribuir com os casos de intoxicacao.

A percepcdo dos outros (técnicos, gerentes de fazendas, trabalhadores do segmento
agricola) sobre a leitura correta dos rétulos e bulas dos defensivos € de que 74% I€é e que 26%
ndo Ié com atencdo. Os trabalhos de Yamashita (2008) demonstram que um problema
mencionado espontaneamente pelos entrevistados quanto a leitura adequada, é a extensdo da
bula, o que desestimula o leitor, além do modo como estdo afixadas na embalagem, que
podem se desfazer ou rasgar ao serem retiradas.

No estudo realizado por Souza e Vosgerau (2013) sobre os conhecimentos e praticas
na utilizacdo de agrotdxicos e seu impacto na satde de assentados de Jardim Alegre/PR, 0s
autores descrevem que 80% dos 40 entrevistados receberam ou recebem informagdes quanto
aos riscos da utilizacdo dos agrotéxicos para a saude e meio ambiente, entretanto, 62,5%
desses entrevistados consideram que as informagdes obtidas ndo sdo suficientes para garantir

0 USO seguro desses produtos.

Figura 22 - indice de leitura correta das bulas e rétulos

Leitura atenta das bulas e rétulos dos agrotdéxicos

HSim mN3o
74%
73%
S1%  49%

I I . .

Produtor Rural Vendedor Outros

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Segundo Yamashita (2008) a idade dos entrevistados, acima de 50 anos, é um fator
que interfere de forma significativa na acuidade visual. No presente trabalho, quase 1/3 dos
produtores rurais possui idade superior a esta faixa etaria e este pode ser um dos motivos que
influenciam em ndo ler as bulas e rétulos. Isto mostra o qudo importante é a informacéo

passada pelos vendedores no ato da compra dos produtos.
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Ao serem questionados sobre a compreensdo dos rotulos e bulas, conforme a Figura
23, 54% dos produtores responderam que as imagens e textos sdo de dificil compreensdo. A
maioria dos vendedores, que corresponde a 85%, responderam que compreendem as
informac@es dos rétulos e bulas facilmente.

Ainda referente ao estudo de Souza e VVosgerau realizado em 2013, foi verificado que
77,5% dos entrevistados fazem a leitura dos rétulos de agrotoxicos sempre ou as vezes, sendo
que 60% dessa porcentagem apresentam algum tipo de dificuldade para entender as
informac@es contidas nos rétulos. J& no estudo realizado por De Souza, Faria e Pereira (2017),
foram constatados que dos 40 entrevistados, 21 deles (52,5%) nunca leem o rétulo, 19 (47,
5%) as vezes, e nenhum entrevistado respondeu sempre.

Deste modo, é importante ressaltar que essas varidveis podem ser devidas as
especificidades de cada local. A acdo de controle sobre a utilizagcdo dos agrotoxicos ultrapassa
as questBes ambientais, permeia aspectos politicos, econdmicos, culturais e sociais, além
disso, apresenta como fatores comuns os impactos a salde humana e ambiental (SOUSA,
2009).

Figura 23 — Opinido sobre a compreensdo dos rotulos e bulas

Vocé considera que os textos, as imagens e a
forma como estao impressos nos rétulos e bulas
sao de facil compreensao

87%

54%
46% i ag%  S1%
I I - I I

Produtor Rural Vendedor Outros

B Sim M N3o

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quanto aos demais, ao serem questionados se consideram que os rotulos e bulas séo de
facil compreensdo, 49% disseram que sim e 51% disseram que ndo. Observa-se que do
publico pesquisado a porcentagem mais alta dos que afirmam compreender com facilidade a
linguagem dos rotulos e bulas é dos vendedores. No entanto, a compreensdo do vendedor ndao

faz com que o comprador do defensivo também compreenda, logo, uma maior orientacdo do
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vendedor se faz necessaria. Segundo Yamashita (2008) os maiores entraves na compreensao
dos rétulos e bulas dos defensivos se referem ao tamanho reduzido das fontes utilizadas e o
uso de termos demasiadamente técnicos.

No que se refere a compreensdo dos riscos relacionados ao uso dos agrotdxicos, é
observado na Figura 24 que 69% dos produtores afirmam que compreendem a gravidade dos
mesmos, no entanto, compreender que estdo sujeitos & intoxicacgdo, ndo os livra da mesma.
Segundo Peres (2003) e outros autores, muitos agricultores ainda tém uma percepc¢do
distorcida dos agrotoxicos, entendendo-os como defensores ou remédios para suas lavouras.
Isso faz com que os riscos sejam ignorados ou minimizados quanto a utilizacdo desses
produtos.

Segundo Barrigossi (2009) os rétulos de agrotoxicos trazem informacdes precisas, que
sdo resultados do emprenho de anos de pesquisas. Além disso, 0 autor destaca que esses
produtos passam por testes antes de receber a autorizacdo do Ministério da Agricultura,

Pecuéria e Abastecimento para comercializagao.

Figura 24 - Percepcao quanto ao risco do manuseio incorreto dos agrotoxicos

Compreensado dos riscos relacionados ao uso dos
agrotoxicos

69%

57%

319% 43%
0

Produtor Rural Vendedor
Sim Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

No que diz respeito a compreensdo da gravidade dos riscos quanto ao uso do
agrotoxico segundo a percepcao do vendedor, 57% dos vendedores acreditam que o produtor
ndo compreende a gravidade dos riscos que corre se utilizar os defensivos de forma
inadequada, ja 43% deles acreditam que os produtores compreendem este risco.

Neste sentido, cabe ressaltar que o uso incorreto dos agrotoxicos associado ao nivel de
escolaridade sdo fatores que limitam a compreensdo sobre as instrucdes de uso que estdo

descritas nas bulas e rétulos dos agrotdxicos (GRAFF, 2013).
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Quanto a incidentes ambientais ocorridos relacionados ao uso inadequado dos
agrotoxicos, é notado na Figura 25 que 66% dos produtores afirmam que, ou ja souberam de
pessoas intoxicadas pelo uso inadequado dos agrotoxicos, ou ja foram intoxicadas. E uma

porcentagem relevante, que mostra 0 quanto as pessoas que estdo inseridas neste contexto
correm riscos associados a utilizagdo dos defensivos.

Figura 25 - Incidentes ambientais ou humanos ocorridos na regido

Ja aconteceu com vocé ou ja soube de algum incidente
ambiental ou relacionado a satde humana ocorrido pelo uso
inadequado de agrotdéxicos

66% 71%

mSim

m Nao

Produtor Rural Vendedor Outros

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quanto aos vendedores, ao serem questionados se ja souberam de algum incidente
ambiental ou humano ocasionado pelos agrotoxicos, 60% afirmaram que ndo, contra 40% que
disseram que sim. Quanto os demais, 71% responderam que ja souberam de algum acidente
ambiental ou relacionado a saide humana ocorrido pelo uso inadequado dos agrotdxicos.

Na Figura 26 sdo mostrados os resultados da aplicacdo dos questionarios sobre a
opinido a respeito de um novo material.

Figura 26 - Opinido sobre a consideracdo de um novo material explicativo

Acredita que uma cartilha, ou outro tipo de impresso contendo textos
e imagens mais claras e explicativas sobre os riscos dos agrotodxicos,
poderia alertar e conscientizar de forma mais efetiva

97%

73% 66%

B Sim
= N3o
27% 17% 17%
3% Talvez
Produtor Rural Vendedor Outros

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Ao serem questionados sobre a possibilidade de uma cartilha contendo informacoes
mais claras, com textos e imagens explicativas, 97% dos produtores responderam que
acreditam que este tipo de material pode promover uma conscientizacdo mais efetiva.
Percebe-se que existe uma demanda grande neste sentido, os produtores anseiam por algo que
venha ao encontro de suas necessidades no sentido de se informar melhor sobre o contetdo
das bulas e rotulos.

Os vendedores, ao serem questionados se consideravam que uma cartilha contendo
imagens e textos mais claros e objetivos ajudariam na conscientizacdo da periculosidade
desses produtos, 73% disseram que sim, e 27% disseram que talvez ajudaria. Quanto aos
demais, 66% acreditam que uma cartilha com informacdes e imagens mais claras poderiam
alertar sobre os riscos relacionados ao uso dos agrotoxicos, enquanto 17% disseram que
talvez, a cartilha poderia colaborar e 17% disse que néo.

A cartilha que se observa na Figura 27 foi confeccionada com a ajuda de um designer
grafico, possuindo a dimensdo de 297 por 420 mm, em papel A3, dobréavel, com ilustracdes

frente e verso.

Figura 27 — Frente da Cartilha confeccionada para demonstracdo ao publico

O QUE FAZER EM CASO DE ACIDENTE

COM AGROTOXICO?

ATENCAO!

VOCE ESTA ADQUIRINDO UM PRODUTO TOXICO. « Ler e seguir as instrucdes do rétulo, bula ou folheto explicativo;

» Remover o addentado para local limpo e arejado, protegendo-o
do calor e do frio;

« Lavar as partes do corpo atingidas pelo produto com muita agua

e sabao;
VE N E N O « Retirar vestimentas contaminadas com o produto;

« Caso precise manusear objetos e roupas contaminadas, a pessoa
que socorrer o acidentado deve usar luvas;

« Manter o paciente calmo e confortavel;

« Nunca dar leite ou medicamento sem a devida orientacao;

+ Nunca provocar vomito sem antes verificar se tal procedimento
recomendado para o produto utilizado;

« Nao provocar vomito e nem dar nada por via oral a uma pessoa
inconsciente;

« Antidotos so devem ser ministrados por pessoas qualificadas;

« Providenciar atendimento médico imediato levando a embala-
gem, rotulo, bula, folheto explicativo do produto ou a receita
agronomica;

+ Providenciar o preenchimento da Comunicacao de Acidente de
Trabalho (CAT) para assegurar cobertura previdenciaria.

Fonte: Elaboragéo prdpria, 2017
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A fonte da letra escolhida foi helvética que, segundo o designer de comunicacéo, ela €
utilizada quando se deseja uma legibilidade melhor. Na parte da frente ha uma ilustracdo
chamativa, com objetivo de alertar e/ou chamar a atencdo para a utilizacdo de um produto
toxico.

No verso, como pode ser notado na Figura 28, h4 os mesmos pictogramas que estéo
nos rétulos e bulas, no entanto, ilustrados de maneira mais nitida e objetiva, além de outras

informacdes contidas nos rétulos e bulas consideradas relevantes.

Figura 28 — Verso da Cartilha confeccionada para demonstracdo ao publico

E obrigatério o uso de equipamentos de protecao individual.

PROTEJA-SE: ISSO PODE SALVAR SUA VIDA!

TARNZP G-

Miagio Koonital Bots Luvas Protetor Touwca Miscara Misara
Fadal Arabe com filto

O que posso sentir em caso de intoxicagao?
irritacao da pele e olhos, coceira, célicas, vomitos, diarreias, espasmos,
dificuldades respiratérias, convulsdes e/ou morte.

Extremamente
Classe | A Fatal Vermelha
Téxico

Moderadamente

Téxico Toxico Toxico Toxico Amarela

Classe Il

Improvével de Pode ser Pode ser Pode ser
ClasseV | causardano agudo perigoso perigoso perigoso

Ao menor sinal de intoxicagéo procure imediatamente um médico,

posto de saltde ou hospital. Dvidas sobre intoxicagédo procure :
Servigo de Toxicologia de Minas Gerals em Belo Horizonte MG
End: Avenida Professor Alfredo Balena, 400 - 1° andar - Santa Efigénia
Hospital Jodo XXI|ICEP: 30.130-100 - Belo Horlzonte/MG
Telefone: (31) 3224-4000/3239-9308 , 3239-8224 ou 0800-7226001

EOBRIGATORIA A LEITURA E AFIXAGAO

% Mantenha trancado DESTE IMPRESSO EM LOCAL

: BASTANTE VISIVEL NO LOCAL DE
e fora do alcance de criancas ARMAZENAMENTO DE AGROTOXICOS.

Fonte: Elaboracéo propria, 2017.
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Apos a elaboracgdo da Cartilha (Figura 27 e Figura 28) e demonstracdo da mesma para
0 publico entrevistado (30 pessoas, entre elas, 10 agricultores, 10 engenheiros agronomos e 10
vendedores do segmento agricola), 83% dos entrevistados consideram que a cartilha poderia
causar impacto de modo a levar as pessoas a terem maior cautela ao manusear os defensivos,
como pode ser observado na Figura 29. Foi enfatizado que o impacto é causado
principalmente com os dizeres “ATENCAO — Vocé estd adquirindo um produto téxico.
CUIDADO VENENO”.

Figura 29 - Impacto da Cartilha no manuseio de agrotoxicos

Cartilha causa impacto no manuseio de Agrotdxicos

®Esim ®nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Em se tratando das informacgGes e imagens gerais contidas na cartilha, se estas sao
claras e objetivas e alertam suficientemente quanto a periculosidade, é notado na Figura 30
que 71% dos entrevistados disseram que sim, 29% disseram que ndo. As respostas negativas
se devem as informagdes do texto “O QUE FAZER EM CASO DE ACIDENTES COM
AGROTOXICOS?” que ainda ndo estdo objetivas, pois consideraram que h& muitas

informacdes.
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Figura 30 — Clareza das informacdes da cartilha

A cartilha é clara e objetiva

®sim = ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Conforme a Figura 31, quando questionados se afixariam a cartilha, 82% dos
entrevistados afirmaram que sim, e que 0 mesmo poderia contribuir com o alerta para a
prevencdo de acidentes. No entendimento dos entrevistados, qualquer método que se possa
utilizar de prevencéo é valido e deveria ser aproveitado.

Neste caso, ressalta-se que o processo de leitura dos rétulos é importante para se obter
informacbes sobre os agrotoxicos, pois sdo neles que estdo contidas as dosagens,
recomendagdes para utilizacdo dos EPI’s, a forma do descarte das embalagens, entre outros
(SOUZA E VORSGERAU, 2015). Entretanto, na falta dessa leitura € importante haver um
outro material de apoio que auxilie na obtencdo dessas informacdes e que de repasse da

melhor maneira possivel.

Figura 31 — Afixaria a cartilha para alertar

Afixariam a cartilha

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Ao questionar se os dizeres sobre a obrigatoriedade do uso do EPI poderia incentivar
de forma mais efetiva as pessoas a usarem 0 equipamento, 65% dos entrevistados
responderam que sim, e 35% acreditam que, embora seja obrigatorio o uso de EPI, as pessoas

ndo levam esta obrigatoriedade a sério, como se observa na Figura 32.

Figura 32 — Incentivo do uso de equipamentos com a obrigatoriedade do EPI

Obrigatoriedade do EPI incentiva o uso de
equipamentos

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quanto as imagens do EPI na cartilha, se estas sdo mais claras do que os rotulos e
bulas dos defensivos originais, 93% responderam que as imagens sdo mais claras e objetivas
como consta na Figura 33, e que a maioria ndo se assemelha com as imagens originais dos
rotulos e bulas, e que essas deveriam ser trocadas para serem melhor compreendidas.

Segundo Veiga et al. (2007) e Souza (2015), no Brasil € comum encontrar em
pequenas comunidades rurais agricultores que realizam a manipulacdo e aplicacdo de
agrotoxicos sem a utilizacdo de EPIs. Em estudos realizados por Souza (2017) com
trabalhadores rurais do municipio de Crisdpolis-BA, em relagdo ao uso de EPI”s para
prevencao de acidentes, de 40 entrevistados 33 (82,5%) afirmam que utilizam os EPI’s de
forma parcial, sendo que os outros 7 (17,5%) ndo utilizam os equipamentos de protecédo
individual.

Percebe-se uma semelhanga no estudo realizado por Piovesan (2016) no Parana,
quanto ao uso do EPI dos quarenta entrevistados, 75% responderam que ndo utilizam, ou
utilizam parcialmente os EPI's. De acordo com o autor, os entrevistados justificam 0 ndo uso
dos EPI’s devido ao desconforto provocado pelo tipo de material dos equipamentos, bem

como a questdo da transpiracao excessiva para quem utiliza os trajes indicados.
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Corroborando com Piovesan (2016), a pesquisa Moro (2008) realizada em Santa
Catarina apresentou que de 10 entrevistados, 30% responderam que usam o0s EPI's,
justificando o temor sobre doencas futuras e os outros 70% responderam que ndo utilizam
devido as questdes ligadas ao incomodo. Desta forma, destaca-se a importancia da cartilha
como ferramenta de estimulo ao uso corretos dos EPI’s, sendo esse um fator importante na

prevencao de acidentes dessa natureza.

Figura 33 — Clareza das imagens do EPI na cartilha

Imagens do EPI sdo mais claras na cartilha

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Sobre a ilustracdo da tabela com a classe dos defensivos e grau de periculosidade
cumpre com sua fungdo comunicativa no sentido de alertar e informar sobre os riscos & saude
humana e ambiental, 88% responderam que sim, como se observa na Figura 34. Apontaram
ainda, que a forma como estd na cartilha esta muito mais clara e compreensivel do que nos

impressos originais.
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Figura 34 — Cumprimento da funcdo informativa da tabela de classes

Tabela de classes de periculosidade cumpre com
a funcao informativa

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Em se tratando sobre imagem e frase sobre “manter trancado e fora do alcance de
criancas” ¢ importante ¢ deveria vir ilustrada de forma mais clara do que os impressos
originais com objetivo de alertar de maneira mais efetiva conforme a intengéo deste impresso
alternativo, como pode ser observado na Figura 35, 100% dos entrevistados consideraram que
a imagem dos impressos originais ndo é de legibilidade boa. Muitos ndo souberam identifica-
la. A imagem e textos criados no impresso alternativo segundo os entrevistados ficaram de

boa qualidade e alertam de maneira efetiva.

Figura 35- Legibilidade dos impressos originais

Os impressos originais sao legiveis

= Sim = Nado

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Se a cartilha fosse entregue juntamente com o receituario agrondémico, e afixada na
propriedade do produtor, em local de facil visualizacdo poderia minimizar os riscos a salude
humana e ambiental, de acordo com a Figura 36, 72% dos entrevistados consideraram que
sim. Apontam ainda que afixariam a cartilha no local onde ficam armazenados os produtos
fitossanitarios, e acreditavam que isso poderia minimizar os riscos a salde humana e

ambiental principalmente pela imagem frontal da cartilha.

Figura 36 — Reducdo de impactos com a entrega da Cartilha

Entrega da cartilha junto com receituario
agronomico ajuda a minimizar impactos

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Quando questionados se as classes toxicoldgicas utilizadas na cartilha, diferentes das
usuais, sdo mais claras e melhores quanto ao entendimento, como é notado na Figura 37, 69%
dos entrevistados responderam que ndo consideravam que a forma como estd na cartilha
melhorou o entendimento, pois aumentou-se 0 nimero de informacdes, e isso poderia gerar
duvidas. Os 31% que concordam que as classes toxicologicas estdo melhor representadas na
cartilha consideram que a melhor compreensdo se deve a representacdo quanto a
periculosidade dos produtos, ja que as cores que indicariam maior toxidade seriam a vermelha
“extremamente toxico” e “altamente toxico” e a amarela “moderanamente toxico”. A cor azul
indicaria “pouco toxico” e “improvavel de causar algum dano”. Portanto, segundo o pubico,
seria interessante diminuir as classes de periculosidade: as classes | e I, por exemplo,
passariam a ser uma so, assim como as classes 1V e V. Além disso, algumas palavras
utilizadas na cartilha como “dérmica” e “inalatoria” poderiam ser substituidas por outras mais

simples, como “em contato com a pele” e “se inalado/cheirado”.
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Figura 37 — Melhoria da representacdo das Classes toxicolégicas na Cartilha

Classes toxicologicas da Cartilha sao
representadas de modo melhor

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

O trabalho de Marangoni (2006), realizado com agricultores da cidade de Aracatuba,
estado de S&o Paulo, no qual foi avaliado o nivel de compreensao dos pictogramas de rétulos
de agrotoxicos (da classe toxicologica Ill), chegou a conclusdo de que a dificuldade de
interpretacdo visual ou o problema na compreensdo nao estd em apenas um ou alguns dos
pictogramas, mas na leitura do sistema visual como um todo, o que provavelmente oportuniza
a utilizacdo incorreta dos agrotoxicos. A autora ainda reforca que as impressées dos rétulos e
bulas deveriam contemplar as necessidades do publico ao qual se destina, apresentando um
repertorio visual adequado e familiar, considerando suas caracteristicas sociais, seus valores
culturais e seu nivel de escolaridade, de modo a comunicar-se rapidamente e eficazmente com
ele.

De acordo com Yamashita (2008) os pictogramas deveriam ser impressos em tamanho
maior que o atual com maior legibilidade e os textos deveriam ser escritos em linguagem mais

simples e acessivel.

5.3 Analise dos Pictogramas

Segundo a Associacdo Nacional dos Distribuidores de Defensivos Agricolas e
Veterinarios (ANDAV), alguns pictogramas sdo obrigatorios na embalagem do rotulo. Na
Figura 38 estdo representados os principais pictogramas que sdo divididos em: pictograma de
armazenamento, pictograma de atividade, pictograma de informacdo e pictograma de

adverténcia.
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Figura 38 - Pictogramas

PICTOGRAMA DE ARMAZEAMENTO

Matenha trancado e fora
do alcance de criancas

i

Manuseio

Manuseio de
formulacides liquidas

Manuseio de
formulacides sdlidas

Aplicacao

Aplicacao de
formulacdes liquidas

Aplicacao de
formulagides sdlidas

o a4

oo kTAE

PICTOGRAMA DE INFORMAGAD
Jaleco Avental Luvas Protetor Botas
e Calca Facial

& 14 =)

Boné
Arabe

Oculos Lave as

mios

Respirador Respirador

Peixes

Animais

Cuidado Veneno

J

Fonte: ANDAYV, 2006, p.17

Para realizar a andlise dos pictogramas, foi questionado aos entrevistados (10

agricultores, 10 engenheiros agrénomos e 10 vendedores do segmento agricola) se eles

compreendiam ou identificavam corretamente as imagens. Os

pictogramas

foram

apresentados aos entrevistados nas prdprias embalagens, onde a imagem €é muitas vezes

pequena e pouco ilustrativa, dificultando o entendimento, no entanto o objetivo da pesquisa €

verificar a legibilidade dos mesmos. Abaixo, estdo representados e identificados corretamente

cada um dos pictogramas segundo a ANDAYV — Associacdo Nacional dos Distribuidores de

Defensivos Agricolas e Veterinarios (2016).

O boné arabe ou touca &rabe (Figura 39), deve indicar 0 uso para a protecdo do couro

cabeludo e o0 pescoco de possiveis respingos de agrotoxicos.

Figura 39 — Boné arabe / touca arabe

e

l—
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Ao serem questionados sobre o pictograma da Figura 39, 70% responderam que

entendem a imagem e 30% ndo entendem, como aparece na Figura 40.

Figura 40 - Indice de entendimento sobre o boné arabe / touca arabe

Entenderam o boné arabe / touca arabe

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Dos 70% que entendem, a maioria é composta por vendedores como mostra a Figura
41, corroborando com a fala de Recena e Caldas (2007) que apontam que a principal fonte de

informagd@es sobre os agrotoxicos séo os vendedores.

Figura 41 - Indice de entendimento do boné arabe por publico

Entendem o boné arabe/ touca arabe

7
6
4
3
. . 2
Agricultor Engenheiro Vendedor

Base de dados: numero de respostas HSim = Nio
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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A Figura 42 apresenta 0 pictograma que representa o respirador, que deve indicar a
necessidade do uso de respiradores ou mascaras, conhecidos também como PFF (peca facial
filtrante).

Figura 42 - Respirador

De acordo com a Figura 43, o pictograma do respirador foi identificado por 98% dos

entrevistados.

Figura 43- Indice de entendimento sobre o respirador

Entenderam o respirador

2%

|

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Os engenheiros sdo 0s que mais entenderam o respirador, seguido pelos vendedores e
agricultores, como mostra a Figura 44.
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Figura 44- Indice de entendimento do respirador por pablico

Entendem o respirador

9
8 8
[ — ]
Agricultor Engenheiro Vendedor
Base de dados: nimero de respostas B Sim ®Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

O pictograma da Figura 45, que demonstra a viseira facial, como alerta da necessidade
do uso da viseira facial, para proteger olhos e rosto contra respingos durante a aplicagdo do
agrotoxico.

Figura 45 - Viseira facial

O pictograma da viseira facial foi entendido por 86% do publico entrevistado como
mostra a Figura 46, e desse publico, os engenheiros sdo 0s que tem maior compreensdo sobre

a imagem.

Figura 46 - Indices de entendimento sobre viseira facial

9
8 8
2 2
H 1 H
I

Agricultor Engenheiro Vendedor

® Sim = Nio Base de dados: numero de respostas H Sim ®Nio

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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A Figura 47 representa as botas que indica a importancia de proteger os pés do contato
com o agrotoxico. Elas devem ter cano longo, impermeaveis e resistentes a solventes

organicos.

Figura 47 - Botas

4 |

De acordo com a Figura 48, 93% dos entrevistados entenderam o pictograma das
botas, e desse publico, todos os engenheiros e vendedores identificaram a imagem e sua

mensagem.

Figura 48 - Indice de entendimento sobre botas

Entenderam as botas

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Apesar de ser uma imagem de visualizacdo simples, dois agricultores néo

identificaram as botas, como € notado na Figura 49.
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Figura 49- Indice de entendimento das botas por publico

Entendem as botas

10

2

Agricultor Engenheiro Vendedor
Base de dados: nimero de respostas HSim HN&o

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A Figura 50 representa as luvas que deve indicar que os usos de luvas impermeéaveis

s80 necessarios para proteger as maos do contato com agrotoxicos.

Figura 50 - Luvas

Todos os entrevistados entenderam este pictograma, como se V€ na Figura 51, ou seja,

todos sabem como devem ser usadas as luvas.

Figura 51 - Indice de entendimento sobre as luvas

Entenderam as luvas

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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A Figura 52 se trata do manuseio com formulagdes sélidas. A imagem deve mostrar a
importancia de usar luvas de LATEX ou de PVC para manusear produtos solidos ou

formulacdes que ndo contenham solventes organicos.

Figura 52 - Manuseio com formulagdes s6lidas

Em se tratando do entendimento do pictograma sobre o manuseio com formulacdes
solidas, conforme consta na Figura 53, 70% dos entrevistados ndo entenderam o pictograma,
enquanto 30% entendeu.

Figura 53 - Indice de entendimento sobre o manuseio com formulagdes solidas

Entenderam o manuseio com formulagoes
solidas

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Dos entrevistados que ndo entenderam sobre 0 manuseio com formulagdes sélidas, 8

deles séo agricultores, 7 sdo vendedores e 6 sdo engenheiros, como mostra a Figura 54.
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Figura 54 - indice de entendimento sobre manuseio com formulacdes solidas por publico

Entendem manuseio com formulagdes sélidas

8
6
4
3
: L i
Agricultor Engenheiro Vendedor

Base de dados: numero de respostas mSim  ® Ngo
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A aplicacdo de formulacgdes liquidas esta representada na Figura 55 e deve mostrar a

maneira correta da aplicacdo de formulacGes liquidas.

Figura 55 - Aplicacdo de formulagdes liquidas
il
Este pictograma dividiu opinides, sendo compreendido por 50% dos entrevistados,

como mostra a Figura 56.

Figura 56 - indice de entendimento sobre a aplicacio de formulacdes liquidas

Entenderam a aplicacao de formulagdes
liquidas

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Do publico que entendeu como € feita a aplicacdo de formulagbes liquidas, a
maioria é engenheiro correspondendo 6 respostas, seguido por 5 vendedores e 4 agricultores.
Na Figura 57 pode ser percebido que os agricultores sdo 0s que responderam possuir uma

maior dificuldade para entender como se da o processo da aplicacdo das formulages liquidas.

Figura 57 — Indice de entendimento sobre a aplicacdo de formulacdes liquidas por pblico

Entenderam a aplicacdo de formulagdes liquidas

6 6
5 5
4 4 I I
Agricultor Engenheiro Vendedor

B Sim ®mNao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A imagem do macacéo (Figura 58) deve mostrar a necessidade do uso do macacao ou
de cal¢a e jaleco em ndo-tecido ou hidrorrepelentes, para evitar respingos de agrotéxico no
corpo do aplicador.

Figura 58 - Macacao

Em se tratando do entendimento sobre o pictograma do macacdo, a Figura 59 aponta
que 52% dos pesquisados entenderam a imagem e 48% né&o entendeu 0 macacéo.
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Figura 59- indice de entendimento sobre o macacéo

Entenderam o macacao

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Desse publico, a maioria que entendeu sdo 0s 7 engenheiros agrobnomos, e 0s que ndo

entenderam foram 7 agricultores, como é notado na Figura 60.

Figura 60- Indice de entendimento sobre o macacdo por publico

Entendem o macacao

7 7
6
4
3 3 .
Agricultor Engenheiro Vendedor

Base de dados: nimero de respostas HSim M Ngo
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A Mascara (Figura 61) deve mostrar a importancia de usar respiradores com filtros

substituiveis a0 manusear 0s agrotoxicos.

Figura 61 - Mascara
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Conforme consta na Figura 62, os que entenderam a imagem da mascara representam

68% e 0s que nao entenderam sao 32%.

Figura 62 - Indice de entendimento sobre a méscara

Entenderam a mascara

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Na Figura 63 pode ser observado que os agricultores tiveram a opinido dividida, em
gue a metade entendeu o pictograma e a outra metade ndo. Este publico é o que deve entender
as informagGes da melhor maneira possivel ja que na maioria dos casos, trabalham

diretamente com os produtos agrotdxicos em suas propriedades.

Figura 63- Indice de entendimento sobre a mascara por publico

Entendem a mascara

8
6
5 5
4
I I 2 l

Agricultor Engenheiro Vendedor

Base de dados: numero de respostas HSim ®N3o

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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O pictograma da Figura 64 representa os 6culos e deve indicar o uso de 6culos para

evitar respingos de agrotoxicos nos olhos.

Figura 64 - Oculos

Pode-se observar na Figura 65 que todos entenderam o que significa este pictograma.

Figura 65 - Indice de entendimento sobre 6culos

Entenderam o dculos

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Na figura 66 estd representado o pictograma do avental, que deve mostrar a
importancia do uso de avental para evitar respingos durante o preparo do agrotéxico ou
mesmo durante a aplicacdo com maquina costal, devendo ser preferencialmente resistente a

solventes organicos e impermeaveis.

Figura 66 - Avental
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Quando questionados sobre o pictograma do avental, 63% responderam que

entenderam e 37% que ndo entenderam, como mostra a Figura 67.

Figura 67- indice de entendimento sobre o avental

Entenderam o avental

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Porém, conforme o indice do entendimento por publico, observou-se que 6
agricultores ndo entenderam o significado da imagem, que é mais do que 0s que entenderam
que foram 4 agricultores, como se vé na Figura 68 a seguir.

Figura 68 - Indice de entendimento sobre o avental por publico

Entendem o avental

8
6 6
4 4
l 2 l
Agricultor Engenheiro Vendedor

Base de dados: numero de respostas mSim ®Nio

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

O pictograma da Figura 69 representa “Lave-se ap6s o uso de agrotoxicos”. Deve

alertar para a necessidade de lavar-se ap0s a aplicacdo de agrotoxicos. Segundo o Manual de
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uso de EPI da ANDAYV (Associacdo Nacional dos Distribuidores e Insumos Agricolas e

Veterinarios), o aplicador deve tomar banho com bastante agua corrente e sabdo e vestir

roupas limpas apds a manipulacéo de agrotoxicos.

Figura 69 - Lave-se ap0s 0 uso de agrotdxicos

Conforme a Figura 70, a maioria que corresponde 92% entendeu a imagem. Na
imagem aparece uma pessoa lavando as maos, o que leva a interpretacdo que o aplicador deve
lavar as maos ap6s a manipulacdo dos agrotoxicos. Algumas pessoas consideram que deveria
significar “tomar banho”. Por tomar banho entende-se que se deve lavar o corpo por completo
com agua corrente e sabao para que seja retirado qualquer resquicio de agrotdxico que possa

ter respingado sem que fosse percebido.

Figura 70 - indice de entendimento sobre lavar-se apds o uso de agrotoxicos

Entenderam lave-se apds o uso de agrotoxicos

= Sim = Ndo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Percebe-se pela Figura 71 que todos os engenheiros e vendedores entenderam o

pictograma sobre se lavar apds o uso de agrotoxicos, exceto dois agricultores.
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Figura 71- Indice de entendimento sobre lavar-se ap6s o uso de agrotdxicos por publico

Entendem lavem-se apds o uso de agrotoxicos

10 10

2

Agricultor Engenheiro Vendedor

B Sim ®mN3o

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Na Figura 72 aparece o pictograma que significa “Mantenha trancado e fora do
alcance de criangas”. Sua fun¢do ¢é alertar para a obrigatoriedade de manter o agrotdéxico em

local trancado e fora do alcance de criangas.

Figura 72- Mantenha trancado e fora do alcance de criangas

A Figura 73 aponta que 68% dos pesquisados ndo entenderam o que o pictograma
significa, enquanto 32% entenderam. O indice de entendimento por publico aponta que todos

os agricultores ndo entenderam a imagem.

Figura 73- indice de entendimento sobre manter trancado e fora do alcance de criangas

Entenderam mantenha trancado e fora do
alcance de criangas

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Os vendedores tiveram a opinido dividida, bem como os engenheiros, como pode ser

notado na Figura 74.

Figura 74 - indice de entendimento sobre manter trancado e fora do alcance de criangas por
publico

Entendem mantenha trancado e fora do alcance

de criancgas
10
5 5 5
I | I I
Agricultor Engenheiro Vendedor
Base de dados: nimero de respostas ®Sim = Nio

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

O pictograma da Figura 75 trata do manuseio de formulagdes liquidas que deve
informar sobre 0 manuseio de formulagGes liquidas: produtos com solventes organicos (como
0s concentrados emulsionaveis) devem ser manipulados com luvas de borracha nitrilica ou

neoprene (que sdo impermeéveis a tais solventes).

Figura 75 - Manuseio de formulagdes liquidas

Sobre o entendimento do pictograma, conforme a Figura 76, 90% ndo entenderam o
significado da imagem, e apenas 10% compreendeu que o pictograma quer informar a

obrigatoriedade do uso de luvas para manusear agrotoxicos liquidos.
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Figura 76 - Indice de entendimento sobre manuseio de formulacdes liquidas

Entenderam o manuseio de formulagdes liquidas

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Uma vez que 90% ndo entendeu sobre o manuseio das formulagfes liquidas, na Figura 77

estdo representadas as respostas do publico.

Figura 77 - Indice de entendimento sobre manuseio de formulacdes liquidas por pablico

Entendem manuseio de formulac¢des liquidas

9 9 9
[ | [

Agricultor Engenheiro Vendedor

Base de dados: numero de respostas HSim HNdo

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A aplicacdo de formulacGes solidas estéd representada na Figura 78, que deve mostrar
com deve ser realizada a aplicacdo de agrotdxicos sélidos. Assim como no pictograma de
manuseio de formulagdes liquidas, os entrevistados ndo entenderam o que significa a imagem
que aparece uma pessoa segurando um quadrado seguido de um borréo que representa o

agrotoxico.
Figura 78- Aplicagdo de formulagdes solidas
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Como pode ser observado na Figura 79, 93% n&do entendeu 0 que o pictograma
significa e 7% entendeu que a imagem deveria mostrar como deve ser realizada a aplicacdo de

agrotoxicos sélidos.

Figura 79 - indice de entendimento sobre aplicacio de formulacdes sdlidas

Entenderam a aplicacdo de formulac¢des sélidas

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Sendo assim, no indice de entendimento por publico da Figura 80 aparece que todos 0s
agricultores responderam ndo, seguido por nove engenheiros e nove vendedores que também

responderam negativo.

Figura 80 - indice de entendimento sobre aplicacio de formulagdes sélidas por publico

Entendem aplicacdo de formulagdes sdlidas

9
— ——

Agricultor Engenheiro Vendedor

10

Base de dados: nimero de respostas HSim  ® Ndo
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

A Figura 81 representa o pictograma que diz respeito ao “Cuidado Veneno”. A
imagem deve alertar sobre riscos a salde humana e ambiental ao manusear ou utilizar o

produto de forma inadequada.
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Figura 81 - Cuidado Veneno

Sobre o entendimento do pictograma, conforme consta na Figura 82, 96% entendeu
que a imagem representa um alerta para um produto toxico. Apenas 4% ndo entendeu o
significado do pictograma que traz uma caveira para que o produto seja manuseado com mais

cautela.

Figura 82 - Indice de entendimento sobre cuidado veneno

Entenderam Cuidado veneno!

4%

\

= Sim = Nao

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Todos os vendedores compreenderam o pictograma cuidado veneno, e também 0s
nove engenheiros e nove agricultores. Apesar deste ser um pictograma que é mais popular,
um engenheiro e um agricultor ndo possuiam conhecimento do mesmo e ndo entenderam o
significado da imagem, como é notado na Figura 83.

Figura 83 - indice de entendimento sobre cuidado veneno por publico

Entendem cuidado veneno

9
— —

Agricultor Engenheiro Vendedor

10

Base de dados: numero de respostas mSim ®Ndo
Fonte: Dados da pesquisa, 2017.
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Diante dos dados elencados, observa-se que os agricultores s&o 0s que mais
apresentaram dificuldade no que se refere a compreensdo de alguns pictogramas,
principalmente os que tratam do manuseio e aplicacdo das formulac6es solidas e liquidas e 0s
que tratam sobre o armazenamento dos agrotdxicos (em local seguro e longe do alcance de
criangas e animais). Estes dados corroboram com o estudo de Bohner (2015), onde conclui
que sdo poucos agricultores que leem as bulas e rétulos corretamente, provavelmente porque
possuem baixa escolaridade e que os mesmos acreditam que tém o conhecimento necessario
para manipular agrotéxicos; no entanto, embora acreditem que esses produtos sdo perigosos,

ndo levam em consideracdo os riscos relacionados a satde humana e ambiental.

5.4 Dados relacionados as intoxicacdes exdgenas

Quanto maior a producdo no contexto do agronegécio, maior a quantidade de
agrotoxicos utilizados e consequentemente, maiores possibilidades de intoxicacdes, e diversos
problemas relacionados a salde humana e ambiental. A familiaridade, como cita Matias
(2002) traz desrespeito, ou seja, faz com que o trabalhador ndo se previna nem se proteja
adequadamente.

As visitas realizadas a 6rgaos publicos como na Secretaria Municipal de Saude de Sdo
Gotardo e Patos de Minas, Vigilancia Sanitaria de Sdo Gotardo e Patos de Minas, EMATER/
MG, Associacdo de Agricultores de Sdo Gotardo, serviram para obtencdo de informacdes e
dados relacionados as intoxicagdes exdgenas. Segundo a Vigilancia Sanitaria, as intoxicacoes
de forma geral, ndo s6 as ocorridas pelo uso dos agrotoxicos, ndo sao informadas, coletadas e
mensuradas como deveriam. O sistema de coleta dessas informacdes ainda é insuficiente e
obsoleto, ndo h4, por exemplo, um sistema digital para lancar dados. O sistema utilizado pelo
SINAN - Sistema de Informacdo de Agravos de Intoxicacdo - € uma ficha que deve ser
preenchida a médo pelos profissionais da area da salude assim que se confirma a intoxicagdo
(Anexo D).

Observou-se que a ficha é bastante complexa e contém setenta e um campos a serem
preenchidos. Em S8o Gotardo, segundo a Vigilancia Sanitaria de Salde, as nove unidades
basicas de saude localizadas nos bairros da cidade, além de dois hospitais, devem repassar
semanalmente as fichas do SINAN, no entanto, segundo a responsavel pela Vigilancia, é
comum ligar nas unidades e hospitais solicitando as fichas, pois elas ndo sdo entregues como

deveriam.
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Desta forma, os casos de intoxica¢cdo ndo podem ser mensurados de forma adequada e
fidedigna, tornando-se apenas um resultado parcial que ndo corresponde a realidade. Mesmo
assim as informacdes abaixo, registradas nas Tabelas 5, 6 e 7 cedidas pela Vigilancia de
Saude de Patos de Minas com os casos de intoxicacdo dos anos de 2015, 2016 e 2017, este
altimo ano o dia dez do més de maio, mostram que 0s casos notificados sdo bastante

consideraveis, principalmente nas cidades do Carmo do Paranaiba e Patos de Minas.

Tabela 5 - Frequéncia por utilizagdo de agrotoxico segundo Municipio da SRS/Patos de Minas por
notificacdo — MG Ano de 2015

Municipio lgn/ Inseticida Herbicida Carrapaticida | Outro | Total
Branco

Brasilandia de Minas 1 0 2 0 1 4
Carmo do Paranaiba 13 3 2 1 0 19
Cruzeiro da Fortaleza 1 0 0 0 0 1
Guimarania 9 2 1 0 1 13
Lagamar 1 0 0 0 0 1
Lagoa Formosa 2 0 0 0 0 2
Matutina 1 0 0 0 0 1
Patos de Minas 82 4 0 0 0 86
Presidente Olegario 5 1 0 0 0 6
Rio Paranaiba 1 1 1 0 1 4
Sao Gotardo 5 1 1 0 0 7
Serra do Salitre 17 6 0 0 3 26
Varjao de Minas 2 0 0 0 0 2
Total 140 18 7 1 6 172

Fonte: Secretaria Regional de Salde Patos de Minas, 2015

Segundo Pignati (2008), para cada caso de intoxicacdo aguda notificado, outros

cinguenta casos deixam de ser informados.

Tabela 6 - Frequéncia por utilizagdo de agrotdxico segundo Municipio da SRS/Patos de Minas por
notificacdo — MG Ano de 2016

Municipio Ign/Branco | Inseticida | Herbicida | Fungicida | Outro | N&o se aplica | Total
Brasilandia de Minas 2 0 0 0 0 0 2
Carmo do Paranaiba 6 4 1 0 0 0 11
Cruzeiro da Fortaleza 1 1 0 0 0 0 2

Guimarania 3 1 0 0 0 0 4
Jodo Pinheiro 4 0 0 0 1 0 5
Lagoa Formosa 9 1 0 0 0 0 10

Matutina 3 0 0 0 0 0 3

Patos de Minas 79 3 1 0 0 0 83
Presidente Olegario 17 2 0 0 1 0 20
Rio Paranaiba 2 0 0 0 0 1 3
Sao Gotardo 9 5 1 0 0 0 15
Serra do Salitre 21 4 1 1 0 0 27
Tiros 1 0 0 0 0 0 1
Uberaba 1 0 0 0 0 0 1
Total 158 21 4 1 2 1 187

Fonte: Secretaria Regional de Salde Patos de Minas, 2015
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Em S&o Gotardo nota-se que as intoxicagdes aumentaram de sete casos em 2015 para

15 casos em 2016, e em 2017 até o més de maio ja sdo nove casos. Ndo se encontram as

demais cidades do entorno de S&o Gotardo nesta tabela porque elas pertencem a outra

regional, onde ainda nao foi possivel coletar os dados.

Tabela 7 - Frequéncia por utilizagdo de agrotéxico segundo Municipio da SRS/Patos de
Minas por notificacdo — MG Ano de 2017 até o dia 10 do més de maio

Municipio Ign/Branco | Inseticida | Herbicida | Fungicida | Outro | N&o se aplica | Total
Brasilandia de Minas 1 0 0 0 0 0 1
Carmo do Paranaiba 4 2 0 0 0 0 6
Cruzeiro da Fortaleza 1 0 0 0 0 0 1

Guimarania 0 1 0 0 0 0 1
Jodo Pinheiro 1 0 0 0 0 0 1
Lagoa Formosa 1 0 0 0 0 0 1
Patos de Minas 23 0 0 0 0 0 23
Rio Paranaiba 2 0 0 1 0 0 3
Sao Gotardo 7 1 1 0 0 0 9
Serra do Salitre 14 0 0 1 1 0 16
Tiros 1 1 0 1 0 1 4
Total 55 5 1 3 1 1 66

Fonte: Secretaria Regional de Salde Patos de Minas, 2015

A Tabela 8 registra as intoxicacfes exdgenas ocorridas em Sdo Gotardo nos anos de

2015 e 2016, com os meios de intoxicacdo e o tipo.

Tabela 8 - Frequéncia de notificagBes por utilizacdo de agrotoxico segundo Municipio da SRS/Patos de

Minas
N | SEXO | IDADE | ETIOLOGICA MEIO TIPO
1 f 3 acidental intoxicacdo por antibidtico medicamento
2 m 37 acidental intoxicacdo cutanea por herbicida herbicida
3 f 29 acidental ingestdo medicamento medicamento
4 f 4 acidental ingestdo medicamento medicamento
5 f 28 acidental ingestdo de medicamento medicamento
6 f 27 acidental inalacdo organofosforado organofosforado
7 m 10 acidental inalacdo organofosforado organofosforado
8 m 37 acidental inalacdo inseticida organofosforado
9 f 4 acidental Ingesta de medicamento medicamento
10 m 54 acidental Aspiracdo de inseticida inseticida
11 f 4 acidental ingestdo acidental medicamento medicamento
12 f 1 acidental Ingestdo acidental inseticida thiametoxan
13 m 1 acidental ingestdo produtos domeésticos saneante
14 m 3 acidental ingestdo acidental medicamento medicamento
15 f 31 acidental abu?:uggrrggga:;:m)ento buscopan composto
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16 m 38 acidental Aspiragao _alcidental de acido acido desincrustante
desincrustante

17 m 2 acidental Ingestdo acidental produto de produto beleza
beleza

18 m 63 acidental inalacdo ronstar alho ronstar - alho

19 m 22 acidental inalacdo ronstar alho ronstar - alho

20 m 37 acidental inalacdo ronstar alho ronstar - alho

21 m 23 acidental inalacdo ronstar alho ronstar - alho

22 m 57 acidental inalacdo organofosforado organofosforado

23 m 1 acidental ingestdo acidental raticida raticida

24 f 11 acidental acidental respiratdria removedor de removedor de ceras
ceras

25 m 19 acidental ingestdo acidental de hipoclorito saneante

26 m 21 acidental inalagéo organofosforado organofosforado

27 m 18 acidental inalacdo organofosforado organofosforado

28 m 46 acidental aspiracdo acidental produto limpeza saneante

29 m 46 acidental Ingestdo d?)empi::ci):jiZ:O de uso saneante

Fonte: Secretaria Regional de Satde Patos de Minas, 2015

Seis das intoxicacdes registradas foram por organofosforado (inseticida), seguido pelo
Ronstar (herbicida) - 4 intoxicacGes, herbicida 1, raticida 1, thiametoxan 1, inseticida 1. No
entanto, sabe-se que este nimero é somente das intoxicacOes registradas, onde o paciente foi
atendido no hospital. Segundo Pignati (2008) a maioria das intoxicacbes ndo é notificada,
muitos nem sequer procuram um posto de saide. No Anexo F encontram-se informacGes
sobre os sintomas de intoxica¢Ges aguda e cronica, bem como a classificagcdo quanto ao grupo
quimico, causados pelos inseticidas, herbicidas e fungicidas segundo a Organizacdo Mundial
de Saude e Organizacdo Pan Americana da Saide (1996).

Ainda sobre as intoxica¢Bes causadas por agrotdxicos, no estudo sobre o tema
realizado por Hungaro et al. (2015) no Parand, levou em consideragdo pacientes com
diagnostico médico de intoxicacdo aguda ou crénica por agrotoxicos. No periodo de janeiro
de 2003 a dezembro de 2011, foram notificados 1240 casos de intoxicacdo, e com base nesses
dados o autor descreve uma média anual de 138 casos e um caso novo a cada trés dias.

Os relatos de casos de pessoas intoxicadas em Sdo Gotardo e regido foram inlmeros
durante as entrevistas. Nao houve uma s6 visita feita que ndo houvesse pelo menos um relato,
como por exemplo, quando uma pessoa responsavel pela seguranca de uma das fazendas
visitadas contou o caso do marido que passou uma semana no hospital com sintomas de

néduseas devido ter aspirado um determinado defensivo na lavoura de batata. Nesta mesma
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fazenda, outro trabalhador relatou que o sistema de limpeza dos tanques onde sdo misturados
0s compostos dos defensivos e outros, € lavado com cloro e aguarras e os residuos desta agua
sdo transportados para uma lagoa a céu aberto. Além disso, ele contou que esses produtos da
lavagem do tanque escoaram por acidente numa area de plantacdo e ocasionou uma
contaminagéo no solo de seis hectares.

Outro relato foi o de um trabalhador rural que fez o preparo da calda utilizada para
pulverizar com a méo. Ele queimou toda a méo e ficou com sequelas. Um gerente de uma
propriedade disse que ao preparar a calda, deixou que uma pequena parte respingasse em suas
botas de couro. Ele teve problemas de pressédo e respiratorios por dias seguidos, até que foi ao
médico e descobriram que o problema estava relacionado aos residuos que ficaram na botina
que ele utilizava. Um produtor rural se recusou a usar o EPI ao aplicar um herbicida, como
macacao e mascaras, pois segundo ele estava no verdo e fazia muito calor. Ele se contaminou
ficando com nauseas e vémitos por varios dias.

Muitas dessas contaminagfes acontecem em longo prazo e ndo ha, por enquanto,
estudos que determinam a relacdo em S&o Gotardo e regido, de patologias com 0s
agrotoxicos, no entanto, 0os numeros registram que elas sdo abundantes e requerem uma

medida que realmente alerte e conscientize de forma efetiva.

5.5 Analise das bulas e rotulos

As analises dos rotulos e bulas foram realizadas com os agrotdxicos que estiveram em
primeiro lugar na listagem dos mais utilizados em S&o Gotardo e regido, conforme a Tabela 9,
que sdo: Roundup (glifosato) 480 SL, Nexide (gama cialotrina) 150 CS e Trinity (Flutriafol)
250 SC. Importante ressaltar que muitos rotulos e bulas estdo impressos em um sé material,
afixados num mesmo suporte. Em alguns casos, a bula vem separadamente na embalagem. Na
andlise dos escolhidos para a avaliacdo, o produto Roundup possui rétulo e bula, assim como
o produto Nexide, j& o Trinity foi analisada somente a bula.

Tabela 9 - Bulas e rétulos analisados

Formulacdo  Concentragdo

Nome_ Classe de Principio ativo  Classe Quimica
Comercial uso
Rm_m_dup Herbicida gllfosat’o—s.al de Gllglnfa 480SL 480 g/L
Original potéssio substituida
Nexide Inseticida g-cialotrina Piretrdide 150CS 150 g/L
Trinity 250 SC Fungicida _ Fluriafol + Triazol+benzimi 250 SC 250 g/L
tiofanatometilico dazol

Fonte: Adaptado de AGROFIT, 2018; ANDRADE, et.al. 2011, p. 1132-1133
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Nas Tabelas 10, 11 e 12 foram analisados os rétulos do herbicida Roundup e do
inseticida Nexide de acordo com as legislacdes do Anexo VIII Decreto Lei n® 4074, de 04 de
janeiro de 2002 e Resolucdo RDC n° 47 de 08 de setembro de 20009.

A Tabela 10 apresenta o modelo do roétulo, sendo Rondup ou Nexide e 0s nove
requisitos que podem ser totalmente cumpridos, cumpridos parcialmente ou ndo cumpridos
pelos rétulos. Ambos os rétulos cumprem os requisitos 1.2, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, ¢ 1.9. O
Rondup cumpre parcialmente o item que corresponde a qualidade do material que o rétulo é
confeccionado para que este ndo perca suas informagdes pela acdo do tempo, ja o Nexide nao
cumpre esse requisito. Além disso, ndo ha o cumprimento pelos dois rétulos do requisito 1.3
que trata da data de fabricacdo e vencimento que devem vir impressas no rotulo constando o

més e o ano.

Tabela 10 — Cumprimento das caracteristicas gerais do rétulo

. Cumpre 0s Cumpre N&o cumpre
1. Modelo do Rotulo itens Parcialmente
Rétulos: 1 — Roundup 2- Nexide 1 2 1 2 1 2
1.1 O rétulo devera ser confeccionado com materiais cuja X X

qualidade assegure a devida resisténcia a acdo dos agentes
atmosféricos, bem como as manipulagdes usuais;

1.2 O rétulo deverd ser confeccionado em fundo branco e | X X
dizeres em letras pretas, exceto no caso de embalagem tipo
saco multifoliado e caixa de papeldo, quando o texto podera
ser impresso em letras pretas sobre fundo de coloracdo
original da embalagem;

1.3 O rotulo deverd conter a data de fabricagcdo e X X
vencimento, constando MES e ANO, sendo que o més
devera ser impresso com as trés letras iniciais;

1.4 O rétulo devera ser dividido em trés colunas, devendo a | X X
coluna central nunca ultrapassar a &rea individual das
colunas laterais. Nos casos em que as caracteristicas da
embalagem ndo permitam essa divisdo, o rétulo deverd ser
previamente avaliado e aprovado pelos 6rgdos federais
responsaveis pela agricultura, salide e meio ambiente;

1.5 O logotipo da empresa registrante, aposto na parte | X X
superior da coluna central, deve ocupar, no maximo, dois
centésimos da area (til do rétulo, podendo ser apresentado
nas suas cores caracteristicas;

1.6 O rétulo conterd em sua parte inferior, com altura | X X
equivalente a 15% da altura da impressdo da embalagem,
faixa colorida nitidamente separada do restante do rétulo;
1.7 As cores dessa faixa corresponderdo as diferentes | X X
classes toxicoldgicas, conforme normas complementares a
serem estabelecidas pelo Ministério da Sade;
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1.8 Deve ser incluido no painel frontal do rétulo, na faixa
colorida, circulo branco com diametro igual a altura da
faixa, contendo uma caveira e duas tibias cruzadas na cor
preta com fundo branco, com os dizeres: CUIDADO
VENENGO;

1.9 Ao longo da faixa colorida deverdo constar o0s
pictogramas  especificos, internacionalmente aceitos,
dispostos do centro para a extremidade, devendo ocupar

cinquenta por cento da altura da faixa.

Fonte: Adaptado de YAMASHITA, 2008

Em se tratando do inseticida Nexide, foi observado que no rétulo, como consta no item

1.3 da Tabela 11, que se refere a data de fabricacdo e vencimento constando més e ano, que

deveria estar impresso no rétulo, mas encontra-se carimbado na embalagem do produto, assim

como o nimero do lote ou da partida, que também estd na embalagem. N&o se encontra

também no rétulo do Nexide o item 2.12 da Tabela 11, sobre indicacdes se a formulacédo é

explosiva, inflamavel, comburente, corrosiva, irritante ou sujeita a venda aplicada.

Tabela 11 — Cumprimento das Colunas centrais do rétulo

2. Deverdo constar obrigatoriamente do rétulo de
agrotdxicos e afins: Na coluna central:

Cumpre
itens

0s

Cumpre

Parcialmente

Néo

cumpre

Rotulos: 1 — Roundup 2- Nexide

1

N

1

2

1

2

2.1 Marca comercial do produto;

X

2.2 Composicao do produto: indicando o(s) ingrediente(s)
ativo(s) pelo nome quimico e comum, em portugués, ou
cientifico, internacionalmente aceito, bem como o total
dos outros ingredientes, e, quando determinado pela
autoridade competente, expresso por suas funcBes e
indicado pelo nome quimico e comum em portugués;

X

2.3 Quantidade de agrotdxico ou afim que a embalagem
contém, expressa em unidades de massa ou volume,
conforme o caso;

2.4 Classe e tipo de formulacéo;

2.5 A expressdo: "IndicacOes e restricdes de uso: Vide
bula e receita";

2.6 A expressdo: "Restricbes Estaduais, do Distrito
Federal e Municipais: vide bula™;

2.7 Nome, endereco, CNPJ e nimero do registro do
estabelecimento  registrante, fabricante, formulador,
manipulador e importador, sendo facultado consignar, nos
casos em que 0 espago no rétulo for insuficiente, que os
dados — exceto os do fabricante e 0os do importador —
constam na bula;

2.8 Numero de registro do produto comercial e sigla do
orgao registrante;

2.9 NUmero do lote ou da partida;

2.10 Recomendacao em destaque para que o usuario leia o
rétulo, a bula e a receita antes de utilizar o produto,
conservando-0s em seu poder;
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2.11 Data de fabricagéo e de vencimento; X
2.12 IndicacBes se a formulagdo é explosiva, inflamavel, | X X
comburente, corrosiva, irritante ou sujeita a venda

aplicada;

2.13 As expressdes: "é obrigatorio o uso de equipamentos | X X

de protecdo individual. Proteja-se." e "E obrigatoria a

devolucdo da embalagem vazia.";

2.14 Classificacéo toxicoldgica; X X

2.15 Classificagdo do potencial de periculosidade | X X

ambiental.

Fonte: Adaptado de YAMASHITA, 2008

Quanto a orientacdo para que sejam seguidas as instruc6es contidas na bula referente a triplice

lavagem (Letra C da Tabela 12), tanto o rétulo do produto Roundup como do rétulo Nexide

ndo estdo impressas as palavras “triplice lavagem”, mas h4 a orientacdo para “seguir as

instrucdes contidas na bula referente aos procedimentos de lavagem e/ou destinacdo da

embalagem”.

Tabela 12 — Cumprimento das Colunas da esquerda e da direita dos rdtulos

Devem conter:
3. Precauc0es relativas ao meio ambiente

Cumpre o0s
itens

Cumpre
Parcialmente

N&o cumpre

Rotulos: 1 — Roundup 2- Nexide

a) precaucdes de uso e adverténcias quanto aos
cuidados de protecdo ao meio ambiente;

b) instrucbes de armazenamento do produto,
visando sua conservacdo e prevengdo contra acidentes;

C) orientacdo para que sejam seguidas as instrucdes

contidas na bula referente a triplice lavagem e ao destino

de embalagens e de produtos improprios para utilizagdo ou

em desuso;

d) nimero de telefone de pessoa habilitada a
fornecer todas as informagdes necessarias ao Usuario e
comerciante;

3.1 Precaugdes relativas a saide humana;

a) precaucdes de uso e recomendacdes gerais,
quanto a primeiros socorros, antidotos e tratamentos, no
que diz respeito a saide humana;

b) telefone da empresa para informagdes em
situacBes de emergéncias.

Fonte: Adaptado de YAMASHITA, 2008
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Na Tabela 13 sobre o cumprimento dos itens referentes a bula foram analisadas as

bulas do Roundup, Nexide e Trinity. No item 1.3 que trata sobre dados relativos a protecdo do

meio ambiente, ndo foram encontrados o0s “métodos de desativa¢do” do inseticida Nexide e do

fungicida Trinity. Ainda neste item, nas informagdes sobre “os efeitos decorrentes da

destinag¢do inadequada das embalagens”, as trés bulas analisadas ndo mostraram claramente

uais seriam esses riscos, pois contém apenas a seguinte informacdo: “A destinacdo
p g ¢ ¢

inadequada das embalagens vazias e restos de produtos no meio ambiente causa contaminacéo

do solo, da agua e do ar, prejudicando a fauna, a flora e a salde das pessoas.”

Ainda sobre a bula, o item 1.2 relacionado a dados relativos a protecdo da salde

humana, o produto Roundup ndo apresenta a descri¢do dos “sintomas de alarme”.

Tabela 13 - Cumprimento dos itens referentes a bula

Deverdo constar obrigatoriamente da bula de agrotoxicos | Cumpre os | Cumpre Né&o cumpre
e afins: itens Parcialmente
Bulas 1- Roundup 2- Nexide e 3- Trinity 1 ]12(3 |1 |2 |3 |1]|2 |3
1.1 instrugBes de uso do produto, mencionando, no minimo:

a) culturas; X | X| X

b) pragas, doencas, plantas infestantes, identificadas X | X| X
por nomes comuns e cientificos, e outras finalidades de uso;

¢) doses do produto de forma a relacionar claramentea | X | X| X
quantidade a ser utilizada por hectare, por nimero de plantas
ou por hectolitro do veiculo utilizado, quando aplicavel;

d) época da aplicagéo; X | X| X

e) nimero de aplicacdes e espacamento entre elas, se X | X| X
for o caso;

f) modo de aplicacéo; X | X| X

g) intervalo de seguranca; X | X| X

h) intervalo de reentrada de pessoas nas culturas e X | X| X
areas tratadas;

i) limitacdes de uso; X | X| X

j) informac6es sobre os equipamentos de protecdo X | X| X
individual a serem utilizados, conforme normas
regulamentadoras vigentes;

1) informagdes sobre os equipamentos de aplicacdo a X | X| X
serem usados e a descri¢do dos processos de triplice lavagem
da embalagem ou tecnologia equivalente;

m) informac@es sobre os procedimentos para a X | X| X
devolugdo, destinacdo, transporte, reciclagem, reutilizacdo e
inutilizagdo das embalagens vazias; e

n)informac@es sobre o0s procedimentos para a X | X| X
devolucéo e destinacdo de produtos improprios para utilizagdo
ou em desuso.

1.2 dados relativos a protecdo da saiide humana:

a)para animais de laborat6rio ou, quando disponiveis, X | X| X
para o ser humano;
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b) sintomas de alarme; X1 X X

c) efeitos agudos e cronicos para animais de X | X| X
laboratério ou, quando disponiveis, para o ser humano;

d) efeitos adversos conhecidos. X | X| X

1.3 dados relativos a protecdo do meio ambiente:

a) método de desativacao; X X | X
b) instrucbes em caso de acidente no transporte; X | X| X
¢) informacdes sobre os efeitos decorrentes da X | X|X

destinacdo inadequada de embalagens.

1.4 dados e informacdes adicionais julgadas necessérias pelos | X | X | X
orgaos federais responsaveis pela agricultura, satide e meio
ambiente.

1.5 restri¢Oes estabelecidas por 6rgdo competente do X | X | X
Estado ou do Distrito Federal.

Fonte: Adaptado de YAMASHITA, 2008

Outra questdo sobre as bulas analisadas do Roundup e Nexide é que ambas contém as
informacgdes sobre os procedimentos de lavagem, tanto informacdes sobre a lavagem da
embalagem rigida, com os itens: triplice lavagem e lavagem sob pressdo, como informacdes
sobre a proibi¢do para a lavagem “Esta embalagem ndo pode ser lavada”. Ainda h4 na mesma
bula as informacbes a lavagem da embalagem secundaria, que é proibida, como as
informagOes da lavagem da embalagem flexivel, que deve ser lavada. Provavelmente isso
deve-se a um modelo de bula padronizado, mais facil de ser reproduzido, uma vez que muitas
informacfes das bulas sdo iguais, no entanto, este fato, além de aumentar o nimero de
informacdes que ja € demasiado, pode levar a uma ma interpretacdo por parte do leitor.

De acordo com a Tabela 14, pode-se notar que foi apresentado pelas trés bulas uma
questdo de grande relevancia, que se apresentou como um dos maiores problemas na leitura e
compreensdo dos rotulos e bulas, que é o tamanho da letra utilizado nas bulas dos
agrotoxicos. Segundo analise realizada por designer gréafico, as fontes que geralmente sdo
utilizadas possuem tamanho 6 ou 8, que é um tamanho de letra muito reduzido, dificultando

bastante a leitura.
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Tabela 14 — Cumprimento de Legibilidade e caracteristicas tipogréaficas de bulas de medicamentos

DA FORMA E CONTEUDO DAS BULAS Cumpre os | Cumpre N&o cumpre
itens parcialmente

Bulas 1- Roundup 2- Nexide e 3- Trinity 1]2 3 1 |2 |3 |1 |2 |3

1.1 - apresentar fonte Times New Roman no corpo do

texto com tamanho minimo de 10 pt (dez pontos), nao- X | X | X

condensada e ndo expandida;

1.2 - apresentar texto com espacamento entre letrasde no | X| X X
minimo 10% (dez por cento);

1.3 - apresentar texto com espacamento entre linhas de no | X| X X
minimo 12 pt (doze pontos);

1.4 - apresentar colunas de texto com no minimo 80 mm X | X | X
(oitenta milimetros) de largura;

1.5 - ter o texto alinhado a esquerda, hifenizado ou néo; X| X X

1.6 - utilizar caixa alta e negrito para destacar as perguntas | X| X X
e os itens de bula;

1.7 - possuir texto sublinhado e italico apenas para nomes | X| X X
cientificos;

1.8 - ser impressas na cor preta em papel branco que ndo | X| X X
permita a visualizacdo da impressdo na outra face, quando
a bula estiver sobre uma superficie.

Fonte: Dados da pesquisa, 2017.

Na bula dos medicamentos é obrigatéria a fonte Times New Roman com tamanho no
minimo de 10 pontos. Assim como as colunas que, nas bulas de medicamentos devem ser de
80 mm (oitenta milimetros). O que corrobora com a Resolucdo da Anvisa que consta no
Anexo H que “estabelece regras para elaboragdo, harmonizagao, atualizac¢do, publicacdo e
disponibilizag¢do de bulas de medicamentos para pacientes e para profissionais de satde”. As
bulas dos agrotoxicos analisados ndo cumprem esses requisitos quando comparadas a essas
exigéncias.

De forma geral, pode-se dizer que sd@o muitas informacdes para um espago
relativamente pequeno; pode ser que a intencdo do fabricante seja economizar espaco, no
entanto, isso pode ocasionar diversos problemas dos mais simples aos mais agravantes
relacionados a salde humana e ambiental, pois muitas vezes o agricultor que compra e utiliza
0 produto, possui escolaridade baixa e precisa dessas informacdes de forma clara e objetiva, e
0 que se verificou é justamente o contréario: textos extensos e linguagem demasiadamente
técnica. Como foi verificado nos questionarios, até mesmo os vendedores nas revendas de
agrotoxicos e engenheiros agronomos apresentaram dificuldade em determinados aspectos ao

interpretar o rétulo ou a bula.
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6 CONCLUSOES

Neste trabalho conclui-se que foi possivel cumprir o objetivo geral deste trabalho, ao
identificar que um dos maiores problemas acerca das informag6es escritas no que se refere a
compreensdo e leitura dos rétulos e bulas dos agrotoxicos trata-se principalmente do tamanho
das letras, que geralmente sdo em fonte 6 pontos ou 8 pontos. A leitura é dificultada por uma
linguagem demasiadamente técnica e extensa. Além disso, alguns pictogramas sao de dificil
compreensdo até mesmo para profissionais da area, como engenheiros agrénomos. O sistema
visual como um todo nédo contribui para a compreensao.

A legibilidade tipografica e o sistema visual como um todo ndo é adequado, 0s
impressos nao se apresentaram como eficazes, uma vez que, de acordo com os parametros de
legibilidade analisados, ndo houve uma compreensdo unilateral dos mesmos, o que pode
ocasionar em problemas relacionados a qualidade da saide humana e ambiental.

Em se tratando do cumprimento ou ndo das normas, segundo dados exigidos pela
Legislacdo Federal de Agrotdxicos e afins, a atual legislacdo existente precisa ser aprimorada.
Ainda que a maioria das normas tenha sido cumprida pelos trés defensivos analisados, 0s
descumprimentos sdo justamente quanto ao tamanho das letras, bem como sobre a
apresentacdo da data de fabricacdo e vencimento e como devem ser tratadas as questdes
quanto a lavagem das embalagens.

Hé a banalizacdo dos agrotéxicos, 0 que causa varios casos de intoxicacao que ndo sdo
devidamente registrados. O estudo das correlacdes entre faixa, escolaridade e respostas dos
entrevistados demonstrou uma correlacdo negativa e significativa com a faixa etéaria, ou seja,
quanto maior a idade, menor a escolaridade e menores sdo 0s niveis de compreensdo. Além
disso, no ato da compra do defensivo, as orientagcdes repassadas sobre a periculosidade dos
mesmos ndo alertam adequadamente, muitas informacdes sdo negligenciadas ou apresentadas
de maneira evasiva.

Os vendedores sdo os responsaveis pelo fornecimento das primeiras informacdes sobre
0s agrotdxicos no ato da compra, contudo, considera-se que as bulas e os rotulos precisam ser
aperfeicoados com a intencdo de que se tornem interessantes para a leitura caso esta troca de
informacdo ndo seja realizada.

Os principais dados obtidos no que se refere ao aperfeicoamento dos impressos estéo
relacionados a imagens e textos mais claros e objetivos, tamanho da letra e funcionalidade

espacial das informacdes.
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Foi criado um material alternativo (cartilha) apds sugestdes dos entrevistados, que foi
bem compreendida por esses apds aplicacdo da mesma, que poderd reduzir os impactos

causados a satde humana e ao meio ambiente, caso seja adotado.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi exposto, considera-se que a realizacdo de campanhas educativas que
possam elevar os niveis educacionais e intelectuais dos trabalhadores rurais poderiam ser
realizadas. Enquanto isso ndo for considerado uma prioridade de governo, a situacdo tende a
se agravar e se expandir cada vez mais, ameagando inclusive os grandes centros urbanos
proximos.

A adocdo de cartilhas educativas pode auxiliar na promog¢édo de informacdo sobre 0s
riscos dos agrotoxicos, porém € necessario que possua uma linguagem de facil compreenséo
que considere os niveis escolares, sociais e culturais do publico alvo. A cartilha proposta neste
trabalho apresentou resultados relevantes e sua adoc¢ao deve ser recomendada e estimulada.

As empresas ou revendas que adotarem a ideia de utiliza-las poderiam estar mais
cientes de cumprirem com seu papel socioambiental perante a sociedade. Ao associar a
cartilha com os cuidados para com o meio ambiente, podera contribuir com a preservacao da
salde humana e ambiental, uma vez que, de acordo com os resultados desta pesquisa, a

prevencao poderia inibir 0s riscos.
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ANEXOS

Anexo A - Questionario

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAQAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE °
MINAS GERAIS .
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SUSTENTABILIDADE E TECNOLOGIA
AMBIENTAL
: Data da
QUESTIONARIO o
5 Aplicagao
FUNCAO:

Entrevistador (a):

Entrevistado (a):

Municipio:

01. Sexo: A ( ) Masculino B ( ) Feminino

02. Faixa etéria

A ( ) de 20a 30 anos

B ( )de31 a40anos

C ( ) de41a50anos

D ( )de51a60 anos

E () mais de 60 anos

03. Grau de Escolaridade

A () Néo tem

B ( ) Ensino Fundamental I (antiga 12 a 4° série)
C (' ) Ensino Fundamental 11 (do 5° ao 9° ano)
D () Ensino Médio

E ( ) Ensino Técnico

F () Ensino Superior

G () Pbs- Graduado

04. Pela sua experiéncia em seu trabalho, poderia relacionar cinco agrotoxicos que
sabe que sdo mais utilizados em Sdo Gotardo ou regido?

05. Pela sua experiéncia em seu trabalho, acredita que as pessoas que vao as
revendas de agrotdxicos sdo orientadas adequadamente em relacédo a
periculosidade dos produtos que estdo comprando?

A( )Sim
B( )Néo
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06. Pela sua experiéncia em seu trabalho, acredita que aqueles que manuseiam 0s
agrotdxicos em suas propriedades leem as bulas e rétulos atentamente?

A( )Sim
B( )Né&o
Se vocé respondeu “niao”, por que acredita que isso ocorre?

05. Vocé considera que os textos, as imagens e a forma como estes estao impressos
nos rotulos e bulas sdo de facil compreensao?

A( )Sim
B( )Néo
07.1 Se respondeu “nao0”, 0 que, em sua opinido, nao ¢ de facil compreensio?

06. Vocé ja soube de algum incidente ambiental ou relacionado a satide humana
ocorrido pelo uso inadequado do uso de agrotoxicos?

A( )Sim
B( )Néo
06.1 Caso a resposta seja sim, por favor, descreva.

07. Vocé acredita que uma cartilha, ou um outro tipo de impresso contendo textos
e imagens mais claras e explicativas sobre os riscos dos agrotoxicos, que fosse
entregue no ato da compra do produto, poderia conscientizar e alertar melhor
as pessoas sobre os riscos dos agrotoxicos?

A( )Sim

B( ) Talvez

C( )Nao

09.1. Por favor, justifique sua resposta

10. O que vocé considera que deveria ser modificado nas bulas e rotulos dos
agrotoxicos?

SUA PARTICIPACAO FOI MUITO IMPORTANTE.
OBRIGADA!
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Anexo B — Questionario Vendedor

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE ®
MINAS GERAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SUSTENTABILIDADE E
TECNOLOGIA AMBIENTAL
Data da
QUESTIONARIO - VENDEDOR Aplicacdo

Entrevistador (a):

Entrevistado (a):

Municipio:

01. Sexo: A( ) Masculino  B( ) Feminino

02. Faixa etaria

A ( )de 20a30anos
B ( )de3l1 a40anos
C ( ) de41a50anos
D ( )de51a60anos
E () mais de 60 anos

03.Grau de Escolaridade

A ( ) Naotem

B () Ensino Fundamental | (antiga 12 a 4° série)
C (' ) Ensino Fundamental Il (do 5° ao 9° ano)

D () Ensino Médio

E () Ensino Técnico

F () Ensino Superior

G () Pds- Graduado

04. Quais o0s cinco agrotoxicos que vocé mais vende

Nome do Produto Cultura

05. Ao realizar a venda de agrotédxicos vocé alerta o comprador sobre o0s riscos do
produto de forma:

A () N&o considero necessario alertar sobre isso
B () Simples, apenas falando o basico, pois a bula contém todas as informacdes
C () Bastante elucidativa, pois considero essencial alertar sobre isso
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06. Vocé Ié as bulas e rotulos de agrotdxicos atentamente?
A( )sim

B ( )é&svezes

C( )ndo

07. Vocé considera que os textos, as imagens e a forma como estes estao impressos
nos rotulos e bulas séo de facil compreensédo?

A( )sim
B( )néao

07.1 Se respondeu “nao0”, 0 que, em sua opinio, nao é de facil compreensio?

08. Vocé considera que o produtor que adquire o agrotoxico compreende a gravidade
dos riscos que corre se utilizar o produto de forma inadequada?

A( )sim
B( ) nédo

08.1. Se vocé respondeu “nao”, por que motivo acredita que isso ocorre?

09. Vocé acredita que uma cartilha, ou um outro tipo de impresso contendo textos e
imagens mais claras e explicativas sobre os riscos dos agrotoxicos, que fosse entregue
no ato da compra do produto, poderia alertar e conscientizar melhor as pessoas sobre
0s riscos dos agrotdxicos?

A( )sim
B( )talvez
C( )nédo

09.1. Por favor, justifique

10. J& aconteceu com vocé, ou vocé ja soube de algum incidente ambiental ou
relacionado a saude humana ocorrido pelo uso inadequado do uso de agrotoxicos?

A( )sim
B( )néao

10.1 Caso a resposta seja sim, por favor, descreva.

11. O que vocé considera que deveria ser modificado nas bulas e rotulos dos
agrotoxicos?

SUA PARTICIPAGAO FOI MUITO IMPORTANTE.
OBRIGADA!
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Anexo C — Questionario Produtor

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DE

®
MINAS GERAIS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM SUSTENTABILIDADE E
TECNOLOGIA AMBIENTAL
Data da
QUESTIONARIO - PRODUTOR Aplicacdo

Entrevistador (a):

Entrevistado (a):

Municipio:

01. Sexo: A( ) Masculino B ( ) Feminino

02. Faixa etaria

A ( )de 20 a30anos
B( )de3l a40anos
C ( )de41ab50anos
D ( ) de51a60anos
E ( ) mais de 60 anos

03.Grau de Escolaridade

A ( ) Nao tem

B ( ) Ensino Fundamental | (antiga 12 a 4° série)
C () Ensino Fundamental 11 (do 5° ao 9° ano)

D ( ) Ensino Médio

E () Ensino Técnico

F () Ensino Superior

G () Pés- Graduado

04. Quais os cinco agrotoxicos que vocé mais utiliza

Nome do Produto Cultura

J5. Quem manuseia 0s agrotdxicos na propriedade?
A. () Vocé mesmo
B. ( ) Outra (s) pessoa (s)

Se sua opcao foi a letra B, quem?
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06. Ao realizar a compra de agrotédxicos o vendedor o alerta sobre os riscos do
produto de forma:

A () Nao alerta sobre isso
B () Simples, apenas falando o basico, pois a bula contém todas as informacdes
C () Bastante elucidativa, pois consideram essencial alertar sobre isso

07. Vocé |é as bulas e rotulos de agrotoxicos atentamente?

A( )sim
B( )asvezes
C( )néo

08. Vocé considera que os textos, as imagens e a forma como estes estao impressos
nos rétulos e bulas séo de facil compreensao?

08.1 Se respondeu “na0”, 0 que, em sua opinido, nio ¢é de facil compreensio?

09. Vocé compreende a gravidade dos riscos que pode ocorrer se utilizar o produto
de forma inadequada?

A( )sim

B( )néo

09.1. Se vocé respondeu “nao”, por que nio compreende?

10. Ja aconteceu com vocé, ou vocé ja soube de algum incidente ambiental ou
relacionado a saude humana ocorrido pelo uso inadequado do uso de
agrotoxicos?

A( )sim
B( )néo

10.1 Caso a resposta seja sim, por favor, descreva.
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11. Vocé acredita que uma cartilha, ou um outro tipo de impresso contendo textos e

imagens mais claras e explicativas sobre os riscos dos agrotoxicos, que fosse
entregue no ato da compra do produto, poderia lhe alertar e conscientizar melhor
sobre os riscos dos agrotoxicos?

A( )sim

B( )talvez

C( )néo

11.1. Por favor, justifique sua resposta

12. O que vocé considera que deveria ser modificado nas bulas e rotulos dos
agrotoxicos?

SUA PARTICIPAGCAO FOI MUITO IMPORTANTE.
OBRIGADA!
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Anexo D - Ficha do SINAN - Sistema de Informacéo de agravos de notificagéo
Repiblica Federativa oo Brasl SINAN
Ministério da Saida SISTEMA DE INFORMAGAD DE AGRAVOS DE NOTIFICAGAD L

FICHA DE INVESTIGAGAC  INTOXICAGAO EXOGENA
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apresente sinais e sintomas clinicos de intoxicagao efou alleracies laboratoriais provavelmente ou possivelmente compativeis.
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Anexo E — Intoxicacdo Exogena

INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO FICHA DE INVESTIGACAO - Sinan NET

CAMPO DE PREENCHIMENTO OBRIGATORIO é aquele cuja auséncia de dado
impossibilita a inclusdo da notificacdo ou da investigacdo no Sinan.

CAMPO ESSENCIAL é aquele que, apesar de ndo ser obrigatdrio, registra dado necessario a
investigacao do caso ou ao calculo de indicador epidemioldgico ou operacional.

10.

11.

12.

13.

N.° - Anotar 0 nimero da notificagdo atribuido pela unidade de saude para identificacdo
do caso. CAMPO DE PREENCHIMENTO OBRIGATORIO.

Este campo identifica o tipo de notificacdo, informacdo necessaria a digitagdo. N&o é
necessario preenché-lo.

Nome do agravo/doenca ou cddigo correspondente estabelecido pelo SINAN (CID 10)
que esta sendo notificado. CAMPO CHAVE.

Anotar a data da notificacdo: data de preenchimento da ficha de notificagdo. CAMPO
CHAVE.

Preencher com a sigla da Unidade Federada (UF) que realizou a notificacdo. CAMPO DE
PREENCHIMENTO OBRIGATORIO.

Preencher com o nome completo do municipio (ou cddigo correspondente segundo
cadastro do IBGE) onde esta localizada a unidade de satde (ou outra fonte notificadora)
que realizou a notificagdo. CAMPO CHAVE.

Preencher com o nome completo (ou codigo correspondente ao Cadastro Nacional dos
Estabelecimentos de Saude — CNES) da unidade de satde (ou outra fonte notificadora)
que realizou a notificacdo. CAMPO DE PREENCHIMENTO OBRIGATORIO.
Anotar a data do diagnéstico ou da evidéncia laboratorial e/ou clinica da doenca de acordo
com a definicdo de caso vigente no momento da notificacgdo. CAMPO DE
PREENCHIMENTO OBRIGATORIO.

Preencher com o nome completo do paciente (sem abreviagdes). CAMPO DE
PREENCHIMENTO OBRIGATORIO.

Preencher com a data de nascimento do paciente (dia/més/ano) de forma completa.
CAMPO DE PREENCIMENTO OBRIGATORIO.

Anotar a idade do paciente somente se a data de nascimento for desconhecida (Ex. 20
dias = 20 D; 3 meses = 3 M; 26 anos = 26 A). Se o0 paciente ndo souber informar sua
idade, anotar a idade aparente.

OBS: Se a data de nascimento ndo for preenchida, a idade sera CAMPO DE
PREENCHIMENTO  OBRIGATORIO.

Informar o sexo do paciente (M= masculino, F= feminino e I= ignorado). CAMPO DE
PREENCHIMENTO OBRIGATORIO.

Preencher com a idade gestacional da paciente, quando gestante. CAMPO DE
PREENCHIMENTO OBRIGATORIO quando sexo F = feminino (1= 1° Trimestre, 2=
2° Trimestre, 3= 3° Trimestre, 4= ldade gestacional ignorada, 5= N&o, 6= N&o se aplica,
9= Ignorado).

Preencher com o codigo correspondente a cor ou raca declarada pela pessoa: (1= Branca,
2= Preta, 3= Amarela (compreendo-se nesta categoria a pessoa que se declarou de racga
amarela), 4= Parda (incluindo-se nesta categoria a pessoa que se declarou mulata, cabocla,
cafuza, mameluca ou mestica de preto com pessoa de outra cor ou raga), 5= indigena
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14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

(considerando-se nesta categoria a pessoa que se declarou indigena ou india). CAMPO
ESSENCIAL.

Preencher com a série e grau que a pessoa esta freqlientando ou freqlientou considerando a
Gltima série concluida com aprovacdo ou grau de instrucdo do paciente por ocasido da
notificacdo. (0=Analfabeto; 1= 12 a 42 série incompleta do EF (antigo priméario ou 1°
grau), 2= 42 série completa do EF (antigo primario ou 1° grau), 3= 5% a 82 série incompleta
do EF (antigo ginasio ou 1° grau), 4= Ensino fundamental completo (antigo ginasio ou 1°
grau), 5= Ensino médio incompleto (antigo colegial ou 2° grau), 6= Ensino médio
completo (antigo colegial ou 2° grau), 7= Educacdo superior incompleta, 8= Educacao
superior completa, 9=Ignorado ou 10= Né&o se aplica). CAMPO ESSENCIAL.

Preencher com o nimero do CARTAO UNICO do Sistema Unico de Sadde — SUS.
Preencher com o nome completo da méde do paciente (sem abreviacdes). CAMPO
ESSENCIAL.

Preencher com a sigla da Unidade Federada (UF) de residéncia do paciente. CAMPO DE
PREENCHIMENTO OBRIGATORIO quando residente no Brasil.

Anotar o0 nome do municipio (ou codigo correspondente segundo cadastro do IBGE) da
residéncia do paciente ou do local de ocorréncia do surto, se notificacdo de surto.
CAMPO DE PREENCHIMENTO OBRIGATORIO quando UF for digitada.

Anotar o nome do distrito de residéncia do paciente. CAMPO ESSENCIAL.

Anotar o nome do bairro (ou cédigo correspondente segundo cadastro do SINAN) de
residéncia do paciente ou do local de ocorréncia do surto, se notificacdo de surto.
CAMPO ESSENCIAL.

Anotar o tipo (avenida, rua, travessa, etc) e nome completo ou cédigo correspondente do
logradouro da residéncia do paciente, se notificagdo individual ou do local de ocorréncia
do surto, se notificacdo de surto. Se o paciente for indigena anotar o nome da aldeia.
CAMPO ESSENCIAL.

Anotar o numero do logradouro da residéncia do paciente, se notificacao individual ou do
local de ocorréncia do surto, se notificagéo de surto. CAMPO ESSENCIAL.’

Anotar o complemento do logradouro (ex. Bloco B, apto 402, lote 25, casa 14, etc).
CAMPO ESSENCIAL.

Caso esteja sendo utilizado o georreferenciamento, informar o local que foi adotado para o
campo Geocampol (ex. Se 0 municipio esteja usando o Geocampol para informar a
guadra ou numero, nele deve ser informado o niUmero da quadra ou nimero).

Caso esteja usando georreferenciamento, informar o local que foi adotado para o campo
Geocampo?2.

Anotar o ponto de referéncia para localizagdo da residéncia do paciente, se notificacdo
individual ou do local de ocorréncia do surto, se notificacdo de surto (perto da padaria do
Jodo) CAMPO ESSENCIAL.

Anotar o cédigo de enderecamento postal do logradouro (avenida, rua, travessa, etc) da
residéncia do paciente, se notificacdo individual ou do local de ocorréncia do surto, se
notificacdo de surto. CAMPO ESSENCIAL.

Anotar DDD e telefone do paciente, se notifica¢do individual ou do local de ocorréncia do
surto, se notificacdo de surto. CAMPO ESSENCIAL.

Zona de residéncia do paciente, se notificacdo individual ou do local de ocorréncia do
surto, se notificacdo de surto por ocasido da notificacdo (Ex. 1= area com caracteristicas
estritamente urbana, 2= &rea com caracteristicas estritamente rural, 3= area rural com
aglomeracéo populacional que se assemelha a uma area urbana). CAMPO ESSENCIAL.
Anotar o nome do pais de residéncia quando o paciente notificado residir em outro pais.
CAMPO DE PREENCHIMENTO OBRIGATORIO.
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31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

Informar a data do inicio da investigacdo do caso. CAMPO DE PREENCHIMENTO
OBRIGATORIO.

Informar a atividade exercida pelo paciente no setor formal, informal ou autbnomo ou sua
Gltima atividade exercida quando paciente for desempregado. O ramo de atividade
econdmica do paciente refere-se as atividades econdmicas desenvolvidas nos processos de
producdo do setor primario (agricultura e extrativismo); secundario (industria) ou terciario
(servicos e comércio). CAMPO ESSENCIAL.

Informe a Relacdo de Trabalho do paciente, usando o codigo correspondente. Ex: 06
(Aposentado). CAMPO ESSENCIAL.

Informe o Local de ocorréncia da exposicéo. Ex. 1 (Residéncia) CAMPO ESSENCIAL.
Informe o0 nome completo do Local de Exposicdo do paciente (empresa, sitio, fazenda,
etc.). CAMPO ESSENCIAL.

Informe o cdédigo da atividade econdmica (CNAE) exercida no momento da exposicao.
CAMPO ESSENCIAL.

Informar a sigla da Unidade Federada da residéncia do paciente (Ex. BA). CAMPO
ESSENCIAL.

Informe o Nome (completo) do Municipio onde ocorreu a exposicdo e 0 codigo
correspondente ao municipio, segundo cadastro do IBGE. CAMPO ESSENCIAL.
Informe o Nome (completo) do Distrito onde ocorreu a exposicdo. CAMPO
ESSENCIAL.

Informe o nome completo do Bairro ou Localidade (sitio, fazenda, etc.) onde ocorreu a
exposicdo. CAMPO ESSENCIAL

Informe o Endereco (completo) do local onde ocorreu a exposicdo. CAMPO
ESSENCIAL.

Informe o nimero do endereco do estabelecimento. CAMPO ESSENCIAL.

Informar o tipo (avenida, rua, travessa, etc.), nome completo ou c6digo correspondente do
logradouro do local de ocorréncia. CAMPO ESSENCIAL.

Informe um Ponto de Referéncia que facilite a localizacdo do endereco do local de
ocorréncia da exposi¢do. Ex: Proximo a entrada para o sitio Bom Conselho

Anotar o codigo de enderecamento postal do logradouro (avenida, rua, travessa, etc.) do
local de ocorréncia da exposicao (Ex. CEP: 70.036-030). CAMPO ESSENCIAL.
Informe o Telefone para contato do local de ocorréncia da exposicéo.

Informe se o referido distrito pertence a Zona, usando o codigo correspondente. Ex: 2
(Rural). CAMPO ESSENCIAL.

Informe o pais de exposicao se a ocorréncia for fora do Brasil. CAMPO ESSENCIAL.
Informe o grupo do agente toxico/classificacdo geral — registrar um ou mais grupos de
agente toxico de acordo com a correspondéncia das substancias envolvidas na exposicéao.
CAMPO ESSENCIAL.

Informe o agente toxico relacionando os campos o nome comercial/popular e principio
ativo (em caso de agrotoxicos existe a tabela para sele¢cdo automatica). CAMPO
ESSENCIAL.

Informe se agrotdxico, qual a finalidade da utilizacdo, Ex. 1. Inseticida (controle de
insetos, larvas, formigas, etc.).

Informe se agrotdxico, quais as atividades exercidas na exposicdo atual (escolher até 3
opcdes segundo a importancia).

Informe se agrotdxico/uso agricola, qual a cultura/lavoura, escrever 0 nome da cultura ou
lavoura na qual o agrotoxico foi ou estava sendo aplicado. (tabela de culturas)

Informe a via de exposi¢do/contaminacgéo (escolher até 3 opgcBes segundo a importancia).
CAMPO ESSENCIAL.
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55.

56.

S7.

58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

Informe a circunstancia da exposi¢do/contaminacdo, Ex. 01 (Uso habitual). CAMPO
ESSENCIAL.

Informe se a exposicdo foi durante a atividade laboral (1= sim, 2= ndo ou 9= ignorado).
CAMPO ESSENCIAL.

Informe o tipo de exposicao - Assinalar segundo corresponda ao caso, Ex. 1- Aguda-Unica
(como exposicao Unica). CAMPO ESSENCIAL.

Informe o tempo decorrido entre a exposi¢do e o atendimento — assinalar o Intervalo de
tempo em horas (H), dias (D), meses (M) ou ano (A) e ignorado entre a exposi¢do ao
produto. CAMPO ESSENCIAL.

Informe o tipo do atendimento — assinalar a categoria que corresponda ao local onde foi
realizado o atendimento. Ex. 1-Hospitalar. CAMPO ESSENCIAL.

Informe se houve Internacdo hospitalar. (1= sim, 2= ndo ou 9= ignorado).

Informe a data da internacao.

Informe o codigo da unidade federada.

Informe Anotar 0 nome do municipio onde se localiza a Unidade de Saude que realizou o
atendimento.

Informe o nome completo da Unidade de Saude que realizou o atendimento do caso
suspeito de intoxicagé&o.

Informe a classificacdo final do caso. Ex. 1- Intoxicacdo confirmada. CAMPO DE
PREENCHIMENTO OBRIGATORIO, quando o campo 71 estiver preenchido.

Informe o diagnostico final e o cddigo respectivo segundo a CID10. CAMPO
ESSENCIAL, quando campo 65=1

Informe o critério de confirmacdo, Ex. 1- Clinico Laboratorial. CAMPO ESSENCIAL.
Informar a evolugéo do caso, Ex. 1- Cura. CAMPO ESSENCIAL.

Informar a data do 6bito, Ex. dd/mm/aaaa. CAMPO ESSENCIAL, quando campo 68= 3.
Informar se houve emissdo da comunicacdo de acidente de trabalho - CAT (1= sim, 2=
ndo ou 9= ignorado). CAMPO ESSENCIAL.

Data do encerramento do caso. CAMPO DE PREENCHIMENTO OBRIGATORIO,
quando campo 65 estiver preenchido.

Informacdes complementares e observacdes adicionais.

Informar 0 nome do municipio/unidade de salde responsavel por esta investigacdo
Informar o cddigo da unidade de salde responsavel por esta investigacao.

Informar 0 nome completo do responsavel por esta investigacdo. ex: Mario José da Silva
Informar a fung&o do responsavel por esta investigacdo. ex: Enfermeiro

Registrar a assinatura do responsavel por esta investigacéao.
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Anexo F — Quadro de informacdes sobre Classifica¢ao de grupo quimico e sintomas de

intoxicagao

Informacdes sobre os sintomas de intoxicagfes aguda e crénica, bem como a classificacdo

guanto ao grupo quimico, causados pelos inseticidas, herbicidas e fungicidas segundo a OMS

e OPAS.

CLASSIFICACAO CLASSIFICACAO

QUANTO A PRAGA = QUANTO AO GRUPO

QUE CONTROLA QuiMICO

Organofosforados
e carbamatos

SINTOMAS DE
INTOXICACAO AGUDA

Fraqueza, colicas
abdominais,
vomitos, espasmos
musculares e
convulsbdes

SINTOMAS DE
INTOXICACAO
CRONICA

Efeitos neurotdxicos
retardados,
alteracoes
cromossomiais

e dermatites de
contato

Nauseas, vomitos,
contracdes

Lesdes hepaticas,
arritmias cardiacas,

Fenoxiacéticos

enjoo, vomitos,
fasciculagao
muscular

Inseticidas Organoclorados musculares lesdes renais
involuntarias e neuropatias
periféricas
Irritagbes das Alergias, asma
conjuntivas, brénquica, irritagbes
Piretroides espirros, excitagao, nas mucosas,
C convulsbes hipersensibilidade
Sintéticos
Alergias
Tonteiras, vomitos, respiratorias,
Fung|C|das Ditiocarbamatos tremores musculares, dermatites, Doeng;a
dor de cabeca de Parkinson,
canceres
Fentalamidas Teratogéneses
Dificuldade Canceres
Dinitroferois e respiratoria, (pentaclorofenol-
pentaclorofenol hipertermia, formacéo de
convulsdes dioxinas),
cloroacnes
Herbicidas Perda de apetite, Indugéo da

producao de
enzimas hepaticas,
canceres,
teratogéneses

Dipiridilos

Sangramento nasal,
fraqueza, desmaios,
conjuntivites

Lesbes hepaticas,
dermatites de
contato, fibrose
pulmonar

Fonte:OPAS/OMS, (1996).
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Agrotoxicos

Problemas relacionados

Proibido ou restrito

Abanactina Toxicidgde aguda e suspeita de.: toxicidade |Comunidade FEuropéia -
reprodutiva do IA e de seus metabdlitos proibido
Neurotoxicidade, suspeita de carcinogenicidade e | Comunidade Européia-
de toxicidade reprodutiva e a necessidade de |proibido

Acefato : IR G
revisar a Ingestao Diaria Aceitavel.

Garbofurino Alta toixicidade aguda, suspeita de desregulacdo Comunidadle Eur(_)p_éia,
endocrina Estados Unidos- proibido
Alta  toxicidade  aguda, suspeita ~ de |Comunidade Européia,
carcinogenicidade para  seres humanos, |Japdo, Estados Unidos,

Cihexatina toxicidade reprodutiva e neurotoxicidade Canada- proibido. Uso

exclusivo para citrus no
Brasil , 2010

Endossulfam

Alta toxicidade aguda, suspeita de desregulacdo
endocrina e toxicidade reprodutiva.

Comunidade Européia-
proibido, India
(autorizada so6 a produgdo)
A ser proibido no Brasil a

Metamidofés

partir julho de 2013
Foirato Alta toxicidade aguda e neurotoxicidade Comunidade Européia,
Estados Unidos- proibido
Neurotoxicidade Comunidade  Européia-
Fosmete o
proibido
Casos de intoxicacdo, solicitacdo de revisdo da |Revisdo da Ingesta Didria
Ingesta Didria Aceitdvel (IDA) por parte de |Aceitavel (IDA)
Glifosato empresa registrante, necessidade de controle de
impurezas presentes no produto técnico e
possiveis efeitos toxicoldgicos adversos
Ladtorein Carcinogénico para humanos Con?urllidade Européia-
proibido
Alta toxicidade aguda e neurotoxicidade. Comunidade Européia,

China, India- proibido A
ser proibido no Brasil a

partir julho de 2012
Alta toxicidade aguda e toxicidade Comunidade  Européia-
Paraquate .
proibido
. Neurotoxicidade, suspeita de desregulacdo |[Com. Européia, China-
Farationa enddcrina, mutagenicidade e carcinogenicidade roibido
Metilica ’ & £ P
. Estudos demonstram mutagenicidade, toxicidade | Estados Unidos- proibido
Tiram reprodutiva e suspeita de desregulagio enddcrina
Neurotoxicidade, potencial carcinogénico e |Comunidade Européia-
. toxicidade reprodutiva proibido.
Triclorfom

Proibido no Brasil a partir
de 2010

Fonte:ANVISA, 2008; ANVISA & UFPR, 2012.
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