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INTRODUCAO

O presente estudo analisou a percepc¢do dos responsaveis pela gestdo de riscos nos
institutos federais, sobre diversos aspectos da gestdo de riscos nessas instituicbes. De acordo
com Morais (2008), a efetiva implantacdo da gestdo de riscos no setor publico é fundamental
para garantir a continuidade e eficiéncia dos servicos prestados a sociedade, bem como para
proteger o uso adequado dos recursos publicos e que a gestdo de riscos requer uma cultura de
prevencdo e preparagdo, bem como a utilizagdo de técnicas e ferramentas adequadas para
avaliar e mitigar os riscos. No contexto atual de complexidade dos servicos prestados, aumento
da demanda legal por transparéncia e responsabilidade, a gestdo de riscos se torna ainda mais
relevante como uma pratica fundamental para assegurar a utilizacdo adequada dos recursos
publicos e garantir a realizacdo das metas e objetivos estabelecidos (BROMILEY et al., 2015).

A pesquisa aborda a avaliagdo da implantagéo e conducdo da gestdo de riscos no
cenario dos Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Brasil, que neste trabalho
serdo tratados como institutos federais, sob a perspectiva dos gestores responsaveis pela gestao
de riscos dessa importante autarquia no cendrio educacional, cientifico e social brasileiro.

Isto posto, o objetivo geral deste estudo é elicitar a percepcao dos responsaveis pela
gestdo de riscos dos institutos federais sobre as praticas adotadas, os desafios da implantacédo e
sobre os impactos e contribuicdes decorrentes. Os objetivos especificos incluiram a elaboracao
de um artigo a ser submetido a uma revista cientifica e de um relatério técnico cujo objetivo é
divulgar os resultados obtidos aos institutos federais e 6rgdos de controle.

Como justificativa, esta pesquisa sustenta-se em trés pontos fundamentais. O
primeiro é a relevancia dos institutos federais no cenario educacional do pais. Os dados da
Plataforma Nilo Pecanha (PNP 2023) apresentam que os institutos federais contam em sua rede
com 622 campi e 10 Polos de Inovacéo, presentes nas 5 regides do pais, onde somam um total
de 1.453.758 matriculados em 11.341 cursos de diferentes areas do conhecimento e niveis de
ensino. No ano de 2022, houve 1.914.177 inscritos para as 1.050.750 vagas ofertadas, dos quais
741.637 ingressaram nos cursos. Além disso, 0 nimero de concluintes em 2022 foi de 489.941.

O segundo ponto relaciona-se ao desenho organizacional singular dos institutos
federais, o qual definiu uma administragédo central representada pelas reitorias, uma estrutura
multicampi consideravelmente mais ampla e dispersa e, acrescente-se, com diversas tipologias

de campi, conforme determinado pela Portaria Normativa n° 246, de 15 de abril de 2016.



O terceiro e relevante ponto de amparo da justificativa € a inexisténcia de estudos
especificos sobre a gestdo de riscos nos institutos federais, situacdo essa comprovada através
de revisao de literatura realizada. Isto posto, considera-se que os resultados dessa pesquisa
poderdo contribuir para um diagnéstico e fornecer subsidios para a implementacdo de boas
praticas de gestdo de riscos nos institutos federais e, possivelmente, em outros 6rgaos publicos.

Para obtencdo dos dados foi aplicado o instrumento de pesquisa de Aradjo (2019),
referente a pesquisa de mesma natureza e objetivos, realizada nas universidades federais
brasileiras.

O presente trabalho de conclusédo de curso esta estruturado em duas partes distintas,
conforme determinacdo do Colegiado do Programa de Pds-Graduacdo em Administracéo
(PPGA-IFMG), que estabelece esta primeira parte do Trabalho de Conclusdo de Curso
contendo a contextualizacdo e apresentacdo geral do trabalho, bem como os resultados e 0s
produtos gerados pela pesquisa. A segunda parte serd composta pelos produtos gerados pelo
desenvolvimento da pesquisa, sendo uma producdo bibliografica e uma producédo
técnica/tecnoldgica, nesse caso um relatorio técnico.

O produto 1, é um produto bibliogréfico, sendo um artigo cientifico, intitulado
"Uma Andlise Empirica da Gestdo de Riscos nos Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia™ que pretende-se submeter a Revista da Controladoria-Geral da Unido que é um
periddico cientifico publicado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) e voltado a difusao e
promocdo do conhecimento e da pesquisa nos seguintes temas: accountability e politicas
anticorrupcdo, controle interno e auditoria publica, governanca e riscos, responsabilizacdo
administrativa, transparéncia e controle social, prevencao e combate a corrupgao.

A segunda producdo é um relatdrio técnico intitulado "Gestdo de Riscos nos
Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia"”, esse relatorio busca apresentar os
resultados mais relevantes da pesquisa, sendo seu objetivo divulgar os resultados aos institutos
federais e 6rgdo de controle (tais como CGU e TCU) e contribuir para o aprimoramento da

gestdo de riscos nos institutos federais e para as atividades de auditoria relacionadas.



CONSIDERACOES FINAIS

Destaca-se como relevante no processo dessa pesquisa, a dificuldade encontrada na
obtencéo de informac6es junto aos institutos federais. Verificou-se que, em sua maioria, 0s sites
institucionais desses 6rgdos ndo disponibilizam, em sua estrutura, um caminho claro para a
localizacdo das informacdes relativas as instancias responsaveis pela gestéo de riscos ou mesmo
ndo existe. Ademais, houve grande dificuldade na obtencao de informacdes, mesmo mediante
0 contato telefénico ou por meio eletrénico (e-mail).

Esses obstaculos encontrados reforcam a importancia da discusséo sobre a gestdo
de riscos no setor publico e a necessidade de aprimoramento das politicas e praticas nessa area.
E fundamental que haja transparéncia e acesso as informacdes sobre as instancias responsaveis
pela gestdo de riscos nos 6rgaos publicos. A busca por solugdes para esses problemas deve ser
uma prioridade na agenda de governos e gestores publicos, de modo a garantir o atendimento
das demandas sociais de forma segura e responsavel. Com a realizagdo dessa busca ativa, foram
identificados os respectivos responsaveis e 2 (dois) institutos federais formalizaram por meio
eletronico (e-mail) que ainda ndo realizaram a implantacdo da gestdo de riscos.

A populacéo alvo do estudo consistiu nos 38 responsaveis pela gestao de risco nos
institutos federais, sendo que 27 responderam ao questionario e 2 responderam por e-mail que
ainda ndo implantaram a gestdo de riscos, assim, a taxa de resposta do censo foi de 75%.

A analise dos resultados mostrou que a maioria (85,15%) dos servidores envolvidos
é formada por técnicos administrativos do sexo masculino, com mestrado e experiéncia no
6rgdo em que estdo lotados. Além disso, constatou-se que a maioria (76,93%) desses servidores
ja realizou cursos sobre gestdo de riscos

Quanto ao objetivo de analisar a visdo geral do ambiente de controle interno e
gerenciamento de riscos em institutos federais, foi realizada uma analise do ambiente de
controle da instituicdo, incluindo aspectos relacionados com cultura, a governanca e a
consideracdo do risco na definicdo da estratégia e dos objetivos da institui¢cdo. Os resultados
apontaram um esforgo institucional relevante da administracdo dos institutos federais para a
implantacdo da gestdo de riscos, dado que a maioria das instituicbes possui um plano de
integridade (96,3%), controladoria, ouvidoria, comité de ética, corregedoria, auditoria interna,
planos de capacitacdo, modelo de gestdo de riscos. Entretanto, foram identificadas areas criticas

que ainda precisam ser melhoradas, como a gestéo de tecnologia da informacéo e a gestéo de



contratagdes. Além disso, a gestdo de riscos € uma &rea que ainda precisa de atencdo,
especialmente no que se refere a integragdo ao processo de planejamento estratégico e
estabelecimento de um modelo de gestdo de riscos adequado. Nesse sentido, a presenca de
consultores especializados e o mapeamento de processos sdo ferramentas que foram
identificadas como deficitarias e que devem ser aprimoradas para a efetividade do
gerenciamento de riscos nos institutos federais.

Ao identificar quais desafios sdo relevantes para o sucesso da gestdo de riscos na
instituicdo, sob o ponto de vista dos responsaveis pela gestao de risco, verificou-se que existem
divergéncias na percep¢do da gravidade de riscos e nas estratégias adotadas para administra-
los, inadequagGes na estrutura e nos sistemas institucionais para a gestéo de riscos, e 0 excesso
de demandas prejudica a implantacdo de uma gestdo de riscos eficaz. A falta de capacitacdo
eficientes e aplicaveis, visto ter sido constatado no perfil que todos realizaram cursos na area.
Foi constatado que a alocacdo de recursos inadequada pode prejudicar a gestdo de riscos, foi
identificado que existe dificuldade na renovacgdo continua do ciclo de gerenciamento de riscos
e que a instituicdo ndo possui um sistema de gerenciamento de riscos adequado.

Para identificacdo dos principais riscos da institui¢cdo, bem como se os respondentes
possuem percepcdo da existéncia dos mesmos, foram abordadas as variaveis referentes aos
processos de identificacdo e analise de riscos que envolvem pessoas e quais técnicas e
ferramentas que asseguram a identificacdo abrangente e a avaliagdo consistente dos riscos.
Foram incluidos questionamentos sobre a identificacdo, avaliacdo, tratamento,
comunicacdo/reporte e monitoramento de riscos das atividades fins das instituicbes. Os
resultados apontaram que a maioria das instituicdes ja possui um comité responsavel pela gestdo
de riscos e considera a possibilidade de fraudes e burla de controles. No entanto, ainda hd um
espaco para aprimoramento na identificacdo e monitoramento de riscos politicos, regulatorios
e financeiros. Além disso, € preocupante que uma parcela significativa das instituicdes nao
realiza 0 monitoramento periédico/continuo da gestéo de riscos e ndo adota préaticas de melhoria
continua, e ndo houve consenso de ferramentas e técnicas de identificacdo e analise de riscos.

Quanto a variavel referente aos impactos e contribui¢es decorrentes da gestdo dos
riscos nos institutos federais, objetivou-se a identificagdo dos impactos decorrentes da
implantacdo da gestdo de riscos, examinando os efeitos das praticas de gestdo de riscos,
procurando avaliar a eficacia para a melhoria dos processos de governanca e gestdo e

contribuicdo dos resultados para o alcance dos objetivos, a qualidade dos servigos, a



transparéncia e a prestacdo de contas e ao cumprimento de leis e regulamentos. Os resultados
apontaram que h& uma percepcéo positiva acerca da gestdo de risco, contudo, 0s gestores ndo
tem certeza se 0s riscos da organizacdo estdo dentro dos critérios de risco estabelecidos pela

instituicdo, sugerindo uma falta de clareza ou comunicacgéo sobre o assunto.
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Produto 1 (Artigo Cientifico): UMA ANALISE SOBRE A GESTAO DE RISCOS NOS
INSTITUTOS FEDERAIS DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA.

*Juliano Mendonga Terra
*Washington Santos Silva
*Lélis Pedro de Andrade

Resumo

Esse estudo teve como objetivo elicitar a percepcéo dos responsaveis pela gestdo de riscos dos
institutos federais, sobre as praticas adotadas, identificagdo dos principais riscos, desafios da
implantacdo e impactos e contribui¢fes decorrentes da implantacdo da gestdo de riscos. A
aplicacdo da pesquisa nos institutos federais se deu pela relevancia da autarquia no cenario
educacional nacional, singularidade do desenho organizacional e inexisténcia de estudos
especificos sobre a gestdo de riscos nessa autarquia federal. A metodologia envolveu a
realizacdo de um censo, o qual envolveu a aplicagdo de um questionario desenvolvido por
Araujo (2019) a todos os responsaveis pela gestao de riscos dos trinta e oito institutos federais,
obteve-se uma taxa de respostas de 75% (27 respondentes e 2 institutos declararam néo ter
iniciado a implantacdo da gestdo de riscos), na sequencia foi realizada uma analise exploratoria
e descritiva dos dados. Entre os principais resultados, hé evidéncias de um esforco relevante da
administracdo dos institutos federais para a implantacdo da gestdo de riscos, sendo que 0s
responsaveis diretos percebem sua importancia e potencial, entretanto, constataram-se diversas
e importantes fragilidades no status atual de implantacdo, como a falta de mapeamento de
processos, possiveis capacitacdes ineficientes, excesso de demandas dos servidores, falta de
engajamento e desconhecimentos de ferramentas tecnoldgicas que facilitam a gestao de riscos.
Outro resultado importante, é a indicagdo que as instituicGes tém uma preocupagdo maior com
riscos operacionais do que com riscos financeiros. Ao analisar as fragilidades na implantacéo
da gestdo de riscos nos institutos federais, observou-se a possibilidade de que a administracéo
dessas instituicbes apresente condigbes precarias para atender a exigéncia legal de
implementacdo da gestao de riscos. No entanto, além dessa finalidade, outros aspectos como a
sobrecarga de demandas, a falta de mapeamento de processos e a auséncia de um modelo de
gestdo de pessoas adequado também podem ser considerados como indicadores de recursos
precarios e capacidade administrativa limitada para alcancar os objetivos e finalidades dos
institutos federais.

Palavras-chave: gestao de riscos, gestdo de riscos no setor publico, Institutos Federais de
Educagédo, Ciéncia e Tecnologia.

#}jlsstg?ggy aimed to elicit the perception of the risk management responsible parties of the
Federal Institutes, regarding to the adopted practices, identification of the main risks,
implementation challenges, and impacts and contributions resulting from the implementation
of risk management. The research was carried out in the Federal Institutes due to the relevance

of this autarchy in the national educational scenario, the uniqueness of the organizational
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design, and the lack of specific studies on risk management in this federal autarchy. The
methodology involved conducting a census, which included applying a questionnaire
developed by Araudjo (2019) to all responsible parties for risk management in the thirty-eight
Federal Institutes, followed by an exploratory and descriptive analysis of the data. Among the
main results, there is evidence of a relevant effort by the administration of the Federal Institutes
to implement risk management, with the direct responsible parties perceiving its importance
and potential. However, several significant weaknesses in the current implementation status
were identified.

Keywords: risk management, public sector risk management, Federal Institutes of Education,
Science and Technology.

1 INTRODUCAO

Avaliando-se o contexto historico, é possivel sustentar que a gestdo de riscos no
setor publico surgiu como uma resposta a necessidade de garantir a continuidade e a eficiéncia
das operagdes publicas diante das ameacas e incertezas enfrentadas pelas instituicdes. Visto
também, o crescimento da complexidade dos servicos prestados a sociedade e aumento da
demanda por transparéncia e responsabilidade, a gestdo de riscos torna-se uma pratica
fundamental para assegurar a utilizacdo adequada dos recursos publicos e garantir a realizacédo
das metas e objetivos estabelecidos. Nesse contexto Bromiley et al., 2015 destacam que,
eventos como crises econémicas, desastres naturais e acontecimentos imprevisiveis também
contribuiram para o surgimento e a evolucdo da gestéo de riscos no setor publico (BROMILEY
etal., 2015).

A gestdo de riscos no setor publico é considerada avancada em diversos paises,
como Reino Unido, Canadé, Estados Unidos, Australia e Nova Zelandia. No Reino Unido, por
exemplo, o Tesouro britanico langou em 2001 um documento intitulado "Gestdo de Risco: uma
visdo estratégica", conhecido como Livro Laranja (Orange Book), que apresenta diretrizes para
a implementacao de processos de gestdo de riscos nas organizacdes governamentais britanicas.
Ja no Canada, a Secretaria do Tesouro (Treasury Board of Canada Secretaria) desenvolveu
mecanismos para gerenciamento de riscos financeiros, auditoria interna, aquisicdo de servigos,
tecnologia da informacéo e outros. Outros paises, como Pol6nia e Italia, também tém adotado

praticas de gestdo de riscos no setor publico, inclusive seguindo diretrizes da Unido Europeia,
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e até mesmo legislacdes especificas foram criadas para essa finalidade (BERMEJO et al.,
2018).

Também o Governo Australiano, por meio do Public Governance, Performance and
Accountability Act de 2013, destaca-se como um lider na gestao de riscos no setor publico. Este
ato publico determina que todas as agéncias governamentais devem gerenciar riscos de forma
efetiva, identificando e avaliando riscos com rigor e implementando medidas adequadas para
mitiga-los. Com esse compromisso com a gestdo de riscos, 0 Governo Australiano tem
mostrado ser uma referéncia para outros paises no gerenciamento de riscos no setor publico.

No Brasil, a gestdo de riscos no setor publico foi instituida por meio da Lei n°
12.527, de 18 de novembro de 2011, conhecida como Lei de Acesso a Informacdo, que prevé a
obrigatoriedade da divulgacdo de informacdes sobre a gestdo de riscos pelos 6rgaos e entidades
publicas. Além disso, a Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016, conhecida como Lei das Estatais,
estabelece a obrigatoriedade da adogdo de préaticas de gestdo de riscos pelas empresas estatais.
Outro marco importante é a Instrugdo Normativa n°® 01/2016 da Secretaria de Controle Interno
do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria Geral da Unido (CGU), que
estabelece diretrizes para a implementacdo da gestdo de riscos no ambito da administracdo
publica federal. Ademais, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) também emite normas e
orientacOes relacionadas a gestdo de riscos no setor publico.

Na revisdo de literatura realizada por Bracci (2021), acerca da gestdo de riscos no
setor publico, foi analisado o estado da arte e as lacunas do tema. No primeiro momento, sua
pesquisa consolidou a gestdo de rRiscos como uma ferramenta da governanca, contudo, afirma
a existéncia de poucos estudos relacionados ao setor publico. O trabalho ainda destaca que a
gestdo de riscos no setor privado desloca o risco para a lucratividade, diferentemente do setor
publico, em que o risco é entendido em termos de falha na prestacéo de servigos publicos. Como
resultado do trabalho, observa-se que foram encontrados um numero diminuto de artigos
relacionados ao tema e, nestes, 69% ndo se baseiam em teorias especificas. Outro ponto
relevante é que apenas 4% dos estudos foram realizados em institui¢cdes publicas de ensino, no
caso universidades. Ainda se destaca o papel do governo na instituicdo de politicas
governamentais, que conduzam a objetivos estratégicos e orienta a atencdo ao desenvolvimento
de uma base tedrica forte e a combinacgéo de diferentes correntes teoricas aplicaveis a gestao de

riscos no setor publico
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Considerando a importancia da tematica, o presente estudo aborda a avalia¢do da
implantacdo da gestéo de riscos nos Institutos Federais de Educacgdao Ciéncia e Tecnologia do
Brasil que neste trabalho serdo tratados como institutos federais, sob a perspectiva dos gestores
responsaveis pela gestdo de riscos dessa importante autarquia no cenario educacional, cientifico
e social Brasileiro.

A partir dessas consideragdes, a presente investigacdo tem como problema de
pesquisa a percepcdo dos responsaveis pela gestdo de riscos dos institutos federais sobre: quais
0s pontos importantes e fragilidades no status da gestao de riscos nos institutos federais?

Como justificativa, esta pesquisa sustenta-se em trés pontos fundamentais. O
primeiro deles é a relevancia dos institutos federais no cenario nacional. De acordo com o
Relatério de Gestdo 2023 da Plataforma Nilo Pecanha, referente ao ano base 2022, os institutos
federais sdo compostos por 622 unidades, que somam um total de 1.453.758 matriculados em
11.341 cursos de diferentes areas. No ano de 2022, houve 1.914.177 inscritos para as 1.050.750
vagas ofertadas, dos quais 741.637 ingressaram nos cursos. Além disso, o ndmero de
concluintes em 2022 foi de 489.941. O segundo ponto relaciona-se ao desenho organizacional
singular dessa autarquia, acrescentando-se o fato de que os institutos federais sao institui¢coes
substancialmente recentes e o terceiro e relevante ponto de amparo da justificativa € a
inexisténcia de estudos especificos sobre a gestdo de riscos nos institutos federais. Isto posto,
considera-se que os resultados dessa pesquisa poderdo contribuir para um diagnéstico e
fornecer subsidios para a implementacdo de boas praticas de gestdo de riscos nos institutos
federais e, possivelmente, em outras autarquias do setor publico.

Este artigo é estruturado em sec¢des distintas para oferecer uma compreensao clara
da gestdo de riscos nos institutos federais. Na Secdo 2, é realizada uma revisdo teorica
abordando conceitos e préticas relevantes. A metodologia utilizada é descrita na Secdo 3,
enguanto a Secdo 4 apresenta a analise e discussdo dos resultados. Por fim, as conclusfes sdo
apresentadas, destacando as potencialidades e os principais desafios acerca da implantacéo e

conducéo da gestdo de riscos nos institutos federais.

2 GESTAO DE RISCOS

Diante da Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU N° 01 de 2016, elaborada pela

Controladoria-Geral da Unido (CGU) e pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo
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(MP), que instituiu a adocdo das préaticas de gestdo de riscos, controles internos e governanca
nos o6rgaos do Poder Executivo Federal, pode-se entender que a gestdo de riscos é uma
abordagem recente para institui¢cbes publicas federais de ensino no Brasil. Embora a gestao de
riscos seja uma ferramenta eficiente de governanca, pouco tem sido pesquisado sobre o assunto,
como apontado por Bracci et al (2021).

A gestdo de risco € um processo para identificar, avaliar e responder aos riscos,
conforme definido pelo Committee Of Sponsoring Organizations Of The Treadway (2007) e
pela ISO (2017). A Associacao Brasileira de Normas Técnicas (2018) (ABNT) define o risco
como a possibilidade de fracasso de um projeto ou acdo devido a eventos imprevisiveis. Braga
(2017) afirma que o Brasil ainda estd em uma fase inicial de implantacdo da gestdo de riscos
nas questdes gerenciais, apesar da importancia da governanca para uma gestdo eficiente. A
gestdo de risco requer ndo apenas técnicas, mas também uma cultura de risco e controle
(LAPSLEY, 2009; BRACCI et al., 2021). Ahmeti e Vladi (2017) identificam desafios na gestéo
de riscos no setor publico, incluindo a falta de objetivos claros, mudancgas frequentes de
lideranca, falta de conhecimento, auséncia de métricas de risco, complexidade de processos e
cultura e mentalidade de risco limitadas.

No estudo de Ahmeti e Vladi (2017), uma das criticas é a falta de analise detalhada das
vantagens das principais metodologias de gestdo de risco aplicaveis ao setor publico. Os autores
destacam a ISO como uma metodologia concisa e abrangente, composta por principios e
diretrizes sobre gestdo de risco. Queensland (2011) destaca que, de acordo com a 1ISO 31000-
2009, as etapas principais do gerenciamento de risco incluem estabelecer o contexto, a
identificacdo de riscos, analise de riscos, avaliacdo de riscos, tratamento de riscos, comunicagao
e consulta, monitoramento e revisdo. No entanto, Queensland (2011) destaca que essas etapas
ndo sdo um fluxo continuo e definido, e que as organizacGes precisam ser capazes de adaptar
0s modelos para atender as suas necessidades especificas.

No contexto brasileiro, a CGU e 0 TCU mencionam a norma ISO 31000 como referéncia
para descrever o processo de gestdo de riscos adotado pelos 6rgéos publicos. Essa abordagem
visa harmonizar os processos de gestdo de riscos, fornecendo uma estrutura comum para sua
aplicacdo em diversas atividades (TCU, 2018; CGU, 2018). A adocdo da ISO 31000 pelos
Orgdos publicos € um importante passo para aprimorar a gestdo de riscos no Brasil e para

promover a transparéncia e a eficiéncia na gestdo publica.
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De acordo com Wood (2009), as regulamentacbes de governanga nacionais e
internacionais abrangem a viséo de governanca corporativa, onde o controle interno e a gestdo
de riscos sdo interdependentes. As fronteiras entre esses conceitos as vezes sao confusas e nao
fica claro se a gestdo de riscos € uma subdivisdo do controle interno ou vice-versa. No entanto,
a gestdo de riscos é considerada uma parte integrante do processo de governanga corporativa.

Nesse contexto, no Brasil, o Instituto Brasileiro de Governanca Corporativa (IBGC)
desenvolveu diversas instrucbes formais de governanca corporativa, incluindo o Guia de
Orientacédo para Gerenciamento de Riscos Corporativos em 2007 e o Gerenciamento de Riscos
Corporativos-Evolucdo em Governanga e Estratégia em 2017. O objetivo desses documentos é
disponibilizar recomendacfes e metodologias para a gestdo de riscos tanto no setor publico
quanto no privado (SILVA et al 2021).

Wood (2009) propde classificar os riscos como graves, materiais ou toleraveis, o que
determina o nivel subsequente de controle e a frequéncia do monitoramento. Além disso, a
gestdo de riscos é abordada com base na teoria da contingéncia, desenvolvida dentro de um
contexto organizacional privado orientado para a manufatura, que € diferente da prestacdo de
servigos publicos, que ndo sdo vendidos com o objetivo de lucro.

Os trabalhos de Wood (2009) e Bhimani (2009) concordam sobre a importancia das
politicas de governo e da Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo para a gestdo de riscos.
Wood (2009) destaca a importancia das politicas de governo, pois as a¢es das organizacoes
locais refletem as acBes do governo central. Além disso, a tecnologia da informacdo e
comunicacdo € mencionada como importante por afetar diretamente a gestao de riscos.

Nesse contexto, Braga (2017) enfatiza que 0 mapeamento dos processos é uma
ferramenta crucial para melhorar a eficiéncia dos processos. Ressalta ainda a importancia de
documentar cuidadosamente o fluxo do processo, antes de realizar qualquer aprimoramento.
Apdbs aprimorar 0 processo, é necessario documenta-lo novamente para garantir que as pessoas
que o executam entendam como fazé-lo de maneira correta e eficiente. Dessa forma, o
mapeamento dos processos é uma etapa fundamental para o sucesso da gestéo de riscos e deve
ser realizado de forma cuidadosa e precisa.

A literatura apresenta diversas maneiras de mapear processos. Cruz (2009) destaca
a existéncia de diferentes tipos de sistemas que auxiliam na gestdo de processos de negocios.
Alguns sistemas oferecem a funcionalidade basica de permitir o desenho de fluxogramas,

enquanto outros permitem a modelagem e simulacdo de processos. Além disso, existem
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sistemas mais avancados que possibilitam a publicacdo online de toda a documentacdo
relacionada aos processos de negocios. Com essa variedade de sistemas disponiveis, é possivel
escolher a ferramenta mais adequada para atender as necessidades especificas da organizacao
e otimizar a gestao de seus processos.

Mapear processos esta relacionado a criar fluxos, em que Hill e Dinsdale (2003)
afirmam que o ciclo bésico da gestdo de riscos é composto por identificacdo, avaliacdo,
resposta, monitoramento e aprendizagem sofrendo constante interferéncia da comunicacéao. E
este ciclo sendo uma cadeia continua de aprendizagem, diga-se como fluxo, que depende de
processos de feedback, aprendizagem e construcdo de melhorias. Contexto esse que reafirma a
necessidade de uma comunicagéo assertiva e eficiente.

Também de mesma importancia, o processo de identificacdo de riscos é
fundamental para o sucesso da gestao de riscos em qualquer organizacdo. Por meio das técnicas
de identificacdo, é possivel antecipar e prever situacbes que podem afetar os objetivos da
instituicdo. E importante destacar que a identificagdo de riscos ndo deve ser realizada de forma
superficial, mas sim de forma minuciosa e criteriosa, levando em consideracéo todos os fatores
qgue podem influenciar na ocorréncia do risco. Nesse sentido, a ISO (2009) destaca a
importancia de considerar os fatores humanos e organizacionais aliados a técnicas de
identificacdo de riscos, a fim de que sejam abordadas as raizes dos problemas e sejam tomadas
as medidas preventivas e corretivas adequadas. A definicdo de técnicas de identificacdo de
riscos €, portanto, uma etapa fundamental para o sucesso da gestdo de riscos em qualquer

organizacao.

2.1 Gestdo de Riscos no Setor Publico

O gerenciamento de riscos ¢ uma funcdo fundamental da governanca na
administracdo publica, segundo o referencial basico de governanca (BRASIL, 2014). O sucesso
desta atividade depende da participacdo e comprometimento da alta administracdo, que pode
levar a melhorias no desempenho organizacional, reducao de conflitos e aumento de seguranca
para 0s gestores.

Quando se fala em riscos, Ahmeti e Vladi (2017) apontam que a diferenca marcante
entre 0 gerenciamento de riscos no setor publico e no setor privado é que o risco, no primeiro
caso, & muito mais complexo e 0 escopo do seu impacto € social, assim as instituicbes do setor

publico sdo geralmente grandes e altamente burocratizadas, dificultando as préaticas de gestdo
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de risco. Contudo, Hill e Dinsdale (2003) destacam que, mesmo em cenarios diferentes, a visao
de risco deve ser a mesma, uma vez que ndo sé em vistas aos 6rgaos de controle, mas também,
pela eficiéncia buscada.

Na gestdo de riscos no setor publico, existe a influéncia das técnicas usadas no setor
privado, mas nem sempre sdo adequadas devido a diferenca de cenério e responsabilidade. Em
alguns casos, ha a adogdo de técnicas defensivas para lidar com excessos e ineficiéncias
(LAPSLEY, 2009). A gestao de riscos é uma abordagem complexa e relativamente recente, e
as instituicbes publicas tém enfrentado dificuldades na sua implementacdo (TCU, 2018).
Quando o foco da gestdo de risco esta no setor publico, em geral, uma visdo mais avessa ao
risco é tradicionalmente adotada para a gestdo. Isso se deve em parte a importancia dada ao
arcabouco legal que orienta a administracdo publica e porque os recursos publicos precisam ser
gerenciados com os cuidados adequados (MCPHEE, 2005).

De acordo com Hill e Dinsdale (2003), a analise de risco no setor publico é baseada
na percepcao dos individuos envolvidos diante de eventos incertos. E possivel medir o risco de
forma quantitativa, porém é importante levar em consideracao os contextos sociais, culturais e
politicos que podem influenciar na percepcéo de risco. Os autores também destacam que 0 risco
pode ser tanto positivo quanto negativo, e que o risco negativo tende a ser mais amplamente
reconhecido. Porém, é importante considerar tanto 0s riscos positivos quanto negativos para
uma avaliagdo completa da situacéo.

Continuando no cenario da administracdo publica, a gestdo de riscos considera a
necessidade do equilibrio das tensBGes existentes entre as incertezas e a necessidade de
resultados formais (BRACCI 2021), sendo, a partir da IN 01 em maio de 2016, que a gestdo de
risco foi legalmente institucionalizada no setor publico do Brasil, visando o alcance do
resultado dos objetivos estratégicos. Em seu contexto, a gestao de riscos € vista ndo como algo
movido para solucdo de consequéncias e, sim, para maior dominio de possiveis causas e que
resulte em gerar valor para a sociedade, através de eficiéncia na gestdo orcamentaria, gestao de
pessoas, tecnologias que facilitem comunicacgéo, dados e planejamento.

A gestdo de riscos corporativos no setor publico tem ganhado destaque em diversos
paises a partir do inicio do século XXI, conforme identificado por Bermejo et al. (2019). No
Brasil, apesar do cenario normativo aplicavel ao setor publico ja existir, ainda ha desafios na

sua implementacdo, de acordo com a CGU (2018b). No ambito da administracdo publica,
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existem metodologias que orientam as boas préticas e técnicas para identificar, analisar, avaliar,
tratar, monitorar e comunicar riscos.

O trabalho de Bermejo et al. (2019) destaca a importancia de considerar as
particularidades de cada instituicdo ao implementar a gestao de riscos, considera que embora
seja necessario considerar o contexto geral, cada administracdo precisa conhecer suas
caracteristicas Unicas e demandas locais para estabelecer suas premissas de gestdo e garantir a
eficiéncia da metodologia-padrao escolhida.

A fim de facilitar o processo de implantacdo da gestdo de riscos, Stanton (2011)
adverte que o risco migraré para o local em que o governo estiver menos equipado para lidar
com ele, e que é sensato elevar o padréo legal de responsabilidade de diretores e conselheiros
para que eles tenham a obrigacdo de garantir controles internos mais eficazes para suas
empresas.

Stanton (2011) também destaca que o quesito mais importante no gerenciamento
dos riscos é a melhora no fluxo de informagdes, para que seja melhor compreendido pelos
tomadores de deciséo, tanto nas empresas quanto no governo. Outro fator relevante é a dindmica
bloqueada da organizacdo, que € mencionada no trabalho como uma bolha, que tende a reduzir
a capacidade das organizagdes publicas e empresas privadas de perceber o risco ou agir para
reduzi-lo.

Mesmo havendo esse paradoxo publico/privado, o gerenciamento de risco é um
fator emergente na implementacédo da gestdo publica. Existem estudos que indicam a replicacdo
de estratégias e ferramentas de gestdo de riscos de grandes empresas na reforma da gestdo das
organizagdes do setor plblico, tendo como referéncia o Reino Unido (LAPSLEY, 2009). E
importante destacar que a maioria dos estudos que aplicam principios e padrdes de risco em
organizagOes publicas é liderada por alguns paises como Australia, Nova Zelandia, Canada,
Reino Unido e EUA, contudo, ndo ha muitas publicacBes disponiveis sobre suas praticas e
abordagens de risco (AHMET E VLADI, 2017).

Os gestores publicos enfrentam um cenério politico que muitas vezes pode ser
turbulento além de imprevisivel. As mudancas de governo, a instabilidade econémica e as
oscilagdes do mercado tornam a gestdo de riscos ainda mais crucial para garantir a efetividade
e a sustentabilidade das politicas publicas. E preciso avaliar os riscos e oportunidades em um
ambiente de incertezas e, assim, promover um planejamento estratégico adequado e a tomada

de decisfes mais assertivas (BRAGA, 2017). A gestéo de riscos, portanto, deve estar presente
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em todas as etapas do processo decisorio, permitindo que a administracdo publica se adapte de
forma répida e eficiente as mudangas do ambiente externo e interno, garantindo a continuidade
dos servicos e a mitigacdo de eventuais crises.

O estudo de Stanton (2013) focou a importancia da gestdo de riscos em momentos
de cortes e incertezas orgamentérias, o qual a dindmica € tal que as agéncias precisardo realizar
um gerenciamento de risco ativo para se proteger contra grandes riscos inesperados que, de
outra forma, poderiam se materializar & medida que as organizacGes se adaptam as novas
circunstancias.

Stanton (2013) configura o cerne de uma gestdo de riscos empresariais eficaz
através de uma série de conversas entre gerentes, apoiadas por informacGes de toda a
organizagdo. Ja para as agéncias governamentais, as conversas se concentram em identificar
quais sdo os riscos enfrentados e que podem impedir de alcancar os objetivos e missao
organizacional e, ainda, como mitigar o impacto dos riscos mais graves.

Stanton (2013) ainda destaca uma preocupacao especial da gestao de riscos no setor
publico, que é garantir que as conversas ocorram para gerenciar os riscos de forma consistente
e com uma compreensdo de como os riscos em uma area afetam as outras, especialmente, em
um momento de austeridade orcamentaria. Da mesma forma, o autor afirma também que a
gestdo de risco das agéncias € importante como ferramenta para ajudar a evitar ameacas ao
desempenho, que possam atrair a atencdao dos formuladores de politicas, que buscam eliminar
programas com baixo desempenho.

Ainda quanto ao estudo de Stanton (2013), as visdes do ambiente e riscos sao
diferentes, uma vez que o seu estudo foi realizado considerando a gestdo de riscos diante de
aspectos e caracteristicas do orcamento de instituicdes dos Estados Unidos (execucao,
planejamento, distribuicdo e possivel contingenciamento), o que diverge da realidade brasileira.

As reformas do setor publico levaram a gestdo de risco a ganhar proeminéncia como
um meio de prestacdo de servicos eficaz e uma ferramenta de prestacdo de contas e
responsabilizacdo, em que surgem mudancas regulatorias destinadas a capacitar os gestores a
se engajarem em praticas apropriadas de gestdo de risco. Os autores Mohama et al. (2020)
apresentam que é possivel um gerenciamento de risco em nivel empresarial eficaz em
organizagOes do setor publico, por meio de trés facilitadores; que s&o: a inteligéncia e anélise
de negdcios, os sistemas de controle de gerenciamento; e 0 gerenciamento atraves de dados

estruturados e quantificados. O estudo possui uma lacuna ao apresentar a aplicabilidade das
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ferramentas propostas em setores muito especificos, o que limita o gerenciamento dos riscos

instituicdes publicas, que possuem perfis especializados.

2.2 Gestao de Riscos em InstituicGes Federais de Ensino.

Quando se trata do estudo da gestdo de riscos em instituicGes federais de ensino,
verificou-se que 0s poucos estudos existentes ocorreram em universidades federais.

Araujo (2019) e Aradjo e Gomes (2021) realizaram estudo que teve como objetivo
analisar a percepcao dos membros dos comités de riscos das universidades federais do Brasil,
guanto aos desafios na adocdo da gestdo de riscos nessas instituicdes. Dentre 0s varios e
importantes resultados obtidos, menciona-se a falta de engajamento percebida pelos servidores,
sendo este um fator que compromete a gestéo de riscos nas universidades, somando-se ainda, a
relacdo entre a falta de capacitacao e o excesso de demandas, ou seja, naquela data a gestdo de
riscos nao era considerada uma prioridade, mesmo diante da sua importancia e instituicéo legal.

Outro ponto relevante, diga-se uma lacuna, quanto ao estudo de Aradjo (2019) e
Araljo e Gomes (2021) foi a ndo identificacdo e analise dos objetivos, no contexto individual,
das universidades federais, uma vez que o risco existente esta diretamente relacionado a estes
objetivos, visto que 0s objetivos de uma organizacao sdo a matéria prima para a gestao de riscos
(COSO, 2006). Por outro lado, concluiram que os principais gestores devem assumir o
importante papel de assegurar que as estruturas, 0s sistemas e as estratégias para a gestao eficaz
de riscos estejam disponiveis nas universidades. Essa constatacdo é corroborada por Hill e
Dinsdale (2003) ao mencionarem que a capacidade de gerenciar riscos eficazmente depende
muito da estrutura e dos sistemas utilizados pelos servidores.

A governanca eficaz e a gestdo de riscos sdo essenciais para o desenvolvimento e
sustentabilidade das organizagdes. Isso requer gestores com perfil adequado, capazes de
coordenar essas praticas e garantir o alcance dos objetivos organizacionais, promovendo
integridade e capacidades. A governanca e a gestdo de riscos orientam decisdes, acoes e
controles, alinham propdsitos, asseguram conformidade com normas legais, aumentam
confianca e legitimidade da gestdo e valor corporativo. Tal situacdo, se contempla também
visto o grau de maturidade da governanga, relacionado principalmente ao perfil dos gestores,
que devem garantir que a governanca e a gestdo de riscos atuem de forma coordenada

garantindo o alcance dos objetivos organizacionais e promovendo a integridade, resultando
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assim no desenvolvimento das capacidades e sustentabilidade organizacionais, uma vez que
orientam as decisdes, acbes e controles, alinham o0s propdsitos organizacionais,
profissionalizam o processo decisorio, conduzem a conformidades das normas legais,
expandem a confianca e legitimidade da gestéo e elevam o valor econdmico e social corporativo
(BARRETO; VIEIRA, 2019).

O trabalho de Baystorff (2018) analisou como as universidades federais brasileiras
realizam a gestdo de riscos, na perspectiva da IN 01/2016, onde foi aplicado um questionario
aos gestores de todas as universidades federais brasileiras, com um nivel de participacdo de
76%, e para sua grande maioria entende a importancia e relevancia da gestao de riscos para a
instituicdo, contudo 18% dessas instituicdes ndo executavam agdes de gestdo de riscos, e um
ponto de destaque é que destacam-se a falta de pessoal capacitado e funcdo gratificada e a
dificuldade de aceitacdo da politica de gestdo de riscos na cultura organizacional.

Bermejo (2021) investigou em seu trabalho a gestéo estratégica das universidades,
e constatou que estas estdo empenhadas no desenvolvimento de planos estratégicos, com vistas
a orientar o alcance dos objetivos estratégicos, e que estdo gradativamente cumprindo as
exigéncias da implantacao da gestdo de riscos conforme instituido pela norma.

Com base na revisdo de literatura, institui-se o porqué da realizacdo desse estudo
nos institutos federais: a importancia da autarquia, a institucionalizagdo legal da gestdo de
riscos, a gestdo de riscos como ferramenta, que deve surgir a nivel estratégico, para a
contribuicdo do alcance dos objetivos da instituicdo; e o diminuto nimero de pesquisas sobre

Gestdo de Riscos em drgdos publicos nacionais de ensino.

3 METODOLOGIA

3.1 Delineamento da Pesquisa

Neste estudo, foi adotada uma abordagem metodologica exploratoria para
investigar a gestdo de riscos nos institutos federais. A metodologia incluiu a aplicacdo de um
questionario estruturado, desenvolvido por Aradjo e Gomes 2019, com base em revisao
bibliogréfica acerca das variaveis relacionadas a gestao de riscos.

O questionario foi projetado para abranger diferentes aspectos da gestao de riscos,
como engajamento, mapeamento de processos, ambiente, capacitacdo e demandas. Os dados
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coletados foram analisados quantitativamente com questdes dispostas em uma escala de Likert
com cinco pontos, utilizando-se técnicas estatisticas para identificar tendéncias e padrdes. Por
fim, os resultados foram analisados reportando-se estatisticas descritivas e graficos.

Essa abordagem metodoldgica exploratdria permitiu uma compreensdo inicial do
tema, fornecendo insights valiosos para futuras investigacdes e possiveis melhorias na gestdo

de riscos nessas instituigdes.

3.2 Escopo e populagéo alvo

O universo do presente trabalho sdo os institutos federais (Quadro 1), que fazem
parte da Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica e 0 escopo sao as
instancias formais dessa autarquia, sendo comités de gestéo de riscos, reitor/diretoria sistémica,
pré-reitoria ou colegiado, sendo embasado no arcabouco tedrico e legal sera construido uma
base de conhecimentos para a analise e avaliacdo da percepcdo de um representante,
preferencialmente o responsavel, do comité gestao de riscos de cada 6rgao. Ndo havendo esse
comité, buscar-se-a o responsavel pela implementacdo e conducdo da gestdo de riscos na
instituicdo. Isto posto, o critério de inclusdo utilizado para o presente estudo foi que, entre as
instituicbes que compdem a Rede Federal de Educacao, serdo analisados somente 0s institutos
federais, tal escolha foi baseada na homogeneidade dos objetivos, finalidades e caracteristicas
legais, pela singularidade da estrutura organizacional e capilaridade em todo o territério

nacional.

Quadro 1- Universo da Pesquisa

Regido Centro-oeste
Estado Unidade | Nome Sigla
Gestora
1 | Brasilia/DF 26428 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFB
Brasilia
2 | Mato Grosso 26414 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFMT
Mato Grosso
3 |Mato Grosso do | 26415 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFMS
Sul Mato Grosso do Sul
4 | Goias 26429 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFG
Goias
5 | Goias 26407 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia IFGoiano
Goiano
Regido Nordeste
6 | Alagoas 26402 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFAL
Alagoas
7 | Bahia 26427 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia da IFBA
Bahia




23

8 |Bahia 26404 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia IF Baiano
Baiano
9 |Cearad 26405 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IFCE
Ceard
10 | Maranh&o 26408 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IFMA
Maranhéo
11 | Paraiba 26417 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia da IFPB
Paraiba
12 | Pernambuco 26418 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFPE
Pernambuco
13 | Pernambuco 26430 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IF Sertdo PE
Sertdo do Pernambuco
14 | Piaui 26431 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do IFPI
Sertdo do Piaui
15 | Rio Grande do 26435 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IFRN
Norte Sertdo do Rio Grande do Norte
16 | Sergipe 26423 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IFS
Sertdo de Sergipe
Regido Norte
17 | Acre 26425 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do IFAC
Acre
18 | Amapé 26426 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do IFAP
Amapé
19 | Amazonas 26403 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do IFAM
Amazonas
20 | Para 26416 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do IFPA
Pard
21 | Rondénia 26421 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFRO
Rond6nia
22 | Tocantins 26424 Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do IFTO
Tocantins
Continuacao) Quadro 1- Universo da Pesquisa
23 | Roraima 26437 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFRR
Roraima
Regiéo Sul
24 | Rio Grande do 26435 Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do IFRS
Sul Rio Grande do Sul
25 | Rio Grande do 26420 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Iffarroupilha
Sul Farroupilha
26 | Rio Grande do 26436 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Sul- | IFSUL
Sul Rio-Grandense
27 | Parana 26432 Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do IFPR
Parana
28 | Santa Catarina 26438 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFSC
Santa Catarina
29 | Santa Catarina 26422 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia IFC
Catarinense
Regido Sudeste
30 | Espirito Santo 26406 Instituto Federal de Educagédo, Ciéncia e Tecnologia do IFES
Espirito Santo
31 | Rio de Janeiro 26433 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IFRJ
Rio de Janeiro
32 | Rio de Janeiro 26434 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia IFF

Fluminense
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33 | Minas Gerais 26409 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFMG
Minas Gerais

34 | Minas Gerais 26410 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IFNMG
Norte de Minas Gerais

35 | Minas Gerais 26411 Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Ifsudestedem
Sudeste de Minas Gerais inas

36 | Minas Gerais 26412 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Ifusuldemina
Sul de Minas Gerais S

37 | Minas Gerais 26413 Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do IFTM
Tridngulo Mineiro

38 | Sdo Paulo 26439 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de IFSP
Séo Paulo

A populagdo-alvo sdo os responsaveis pelas instancias formais pela gestao de riscos
nos institutos federais, aqueles que tem relacdo direta com a implantacdo e manutengédo do
gerenciamento dos riscos no 6rgéo, sendo o servidor responsavel pelo comité de gerenciamento

de riscos ou por 6rgdo similar indicado pela administracdo do respectivo instituto federal.
3.3 Instrumento de pesquisa

O instrumento de levantamento (questionario) aplicado é oriundo dos trabalhos de
Araujo (2019) e Araldjo & Gomes (2021), do estudo de mesma natureza e objetivo realizado
nas universidades federais brasileiras, este composto por 68 questdes, distribuidas em cinco
secOes, abordando cinco grupo de variaveis (Quadro 2). Conforme determinacéo do Comité de

Etica e Pesquisa foi facultada a ndo resposta da questdo para conclusdo do questionario.

Quadro 2- Varidveis da Pesquisa

N. Grupos de Variaveis Objetivo/Referéncias [Escala
1. Perfil dos servidores. \Verificar o perfil geral dos servidores envolvidos no processode
gestdo de riscos.
1.1 [Idade Araljo (2019) Ordinal
1.2  |Género Araljo (2019) Nominal
1.3 [Funcéo (Docente/TAE) Araljo (2019) Nominal
1.4  (Cargo Aradjo (2019) Nominal
1.5 [Formacdo Araljo (2019) Ordinal
1.6 [Tempo de experiéncia na Araljo (2019) Ordinal
instituicdo
1.7  [Tempo de experiéncia no cargo Aradjo (2019) Ordinal
1.8 & participou de algum curso Araljo (2019) Binaria
especifico sobre gestao de riscos?
1.9  |Qual instituicdo atua? Aradjo (2019) Nominal
\Visdo geral do ambiente de Constatacdo do ambiente de controle da institui¢éo, incluindo
> controle interno e gerenciamento [aspectos relacionados com cultura, a governanca e a
' de riscos; consideracao do risco na definicao da estratégia e dos objetivos
da instituicéo.
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2.1

A missdo, a visdo e os valores da
Instituicdo sdo formalizados e
comunicados internamente e
externamente?

Araljo (2019)

Binaria

2.2

A Instituicio estabelece estrutura
operacional na busca dos objetivos
estratégicos?

Aradjo (2019)

Binaria

2.3

A Instituicdo dispde de ouvidoria?

Aradjo (2019)

Binaria

2.4

A Instituicdo possui medidas de
desempenho que indicam a
efetividade dos resultados?

Aradjo (2019)

Binaria

2.5

As responsabilidades dos membros
da estrutura interna de governangada
Instituicdo estdo definidas?

Araljo (2019)

Binaria

2.6

/A entidade dispde de Plano de
Integridade, conforme Decreto
9.203/2017?

Araljo (2019)

Binaria

2.7

/A organizacdo dispde de auditoria
interna?

Araljo (2019)

Binari

2.8

/A organizagéo dispde de
corregedoria?

Araljo (2019)

Binaria

2.9

Os principais processos estdo
identificados e mapeados?

Araljo (2019)

Binaria

2.10

O modelo de gestao de riscos da
organizacéo esta estabelecido?

Araljo (2019)

Binaria

2.11

/A organizacéo dispbe de comité de
ética?

/Araudjo (2019)

Binaria

2.12

Existe suporte de especialistas
externos (consultoria
especializada)?

Araudjo (2019)

Binaria

2.13

A alta administracdo estabeleceu
modelo de gestdo de pessoas?

/Araudjo (2019)

Binaria

2.14

/A gestdo estabeleceu modelo de
gestdo de tecnologia da informacdo?

Araudjo (2019)

Binaria

2.15

/A gestdo estabeleceu um modelode
gestdo de contratacBes? (por
exemplo: terceirizacdo, compras,
compras conjuntas, estoques,
sustentabilidade).

Araujo (2019)

Binaria

2.16

Existe na Instituicdo algum plano de
capacitacdo e educacdo interna?

Aradjo (2019)

Binaria

2.17

Existe na Instituicdo sistema de
avaliacéo de desempenho dos
servidores?

Aradjo (2019)

Binaria

2.18

A gestdo de riscos é integrada ao
processo de planejamento

estratégico da Instituicdo?

Aradjo (2019)

Binaria
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Identificacao/Percepg¢do dos
principais riscos dentro do
contexto das etapas da execucioda
gestdo de risco;

fins das instituicdes.

Identificacdo dos principais riscos da instituicdo, bem como seos
respondentes possuem percepcao da existéncia dos mesmos.Os
processos de identificacédo e analise de riscos envolvem pessoas e
utilizam técnicas e ferramentas que asseguram a identificagéo
abrangente e a avaliacio consistente dos riscos. Foram incluidos
questionamentos sobre a identificacdo, avaliacdo, tratamento,
comunicacao/reporte e monitoramento de riscos das atividades

3.1

A instituigdo j& definiu um comité
responsavel pela gestdo de riscos?

Aradjo (2019)

Binaria

3.2

Ha uma definicdo preliminar de
quem (departamento/unidade) serdo
responsavel pelas categorias de
risco?

/Araujo (2019)

Binaria

3.3

Caso a Instituicdo realize a gestdode
riscos, qual(s) técnica(s) € utilizada
para identificacdo dos riscos?

/Araujo (2019)

Nominal

Lista de verificagdo;
Diagrama de causa e efeito;
Lista de resposta;
'Técnicas de grupo;
Delphi

Questionarios;
Entrevistas;

Analise de premissas;
Anélise de restricles;
Descrigéo do risco;
Matriz de probabilidade e
consequéncia;

N/A.

3.4

O processo de identificacdo de riscos
considera explicitamente a
possibilidade de fraudes, burla de
controles e outros atos improprios?

Araljo (2019)

Binaria

3.5

Caso a Instituicdo realize a gestdo de
riscos, qual(s) técnica(s) € utilizada
para ANALISAR/AVALIAR os
riscos?

Mapa de risco;

\Valor esperado como critério de
decisdo;

Modelos de riscosprobabilisticos;
Arvore de probabilidade;

Anélise de sensibilidade;

Analise de perigos e pontoscriticos
de controle (APPCC);

Analise de cenarios;

Avaliacdo de risco ambiental;
/Analise de causa-raiz;

indices de risco;

Matriz de probabilidade e
consequéncia

N/A.

Araljo (2019)

Nominal
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3.6

Utiliza-se um canal formalizadopara
atribuir a alta gestdo a
responsabilidade dos riscos que
excederem a tolerdncia?

Araljo (2019)

Binaria

3.7

Qual o grau de contribuicdo dos
auditores de 6rgdos de controle
(TCU/CGU) para gerenciar 0s
riscos da sua instituicdo?

Araljo (2019)

Ordinal

3.8

Qual o grau de contribuicéo dos
auditores internos para o processode
gestdo de riscos da sua

instituicdo?

Aradjo (2019)

Ordinal

3.9

A instituicdo leva em consideracéo
riscos decorrente do cenario
politico?

Aradjo (2019)

Binaria

3.10

Sdo identificados riscos referentesas
atividades de
aquisicdo/compras?

Araljo (2019)

Binaria

3.11

Sao identificados riscos referentes
as atividades de contratos
continuados?

Araljo (2019)

Binaria

3.12

Sdo identificados riscos referentesas
atividades de convénios?

Araljo (2019)

Binaria

3.13

S&o identificados riscos referentes as
atividades financeiras (arrecadacao
da receita, liquidacao,

caixa central e tesouraria)?

Araljo (2019)

Binaria

3.14

Sao identificados riscos referentes
as atividades relacionadas a folhade
pagamento?

Araljo (2019)

Binaria

3.15

Sdo identificados riscos referentesas
atividades fins de ensino,
pesquisa e extensdo?

Araljo (2019)

Binaria

3.16

Sao identificados riscos referentesa
imagem da Instituigdo?

Araljo (2019)

Binaria

3.17

Existe na instituicdo uma funcdoou
unidade organizacional de
compliance que monitore riscos
especificos de ndo conformidade
com leis e regulamentos?

Araljo (2019)

Binaria

3.18

Ocorre monitoramento
periddico/continuo da gestéo de
riscos na Instituicdo?

Araljo (2019)

Binaria

3.19

Os resultados das atividades de
monitoramento séo utilizados paraas
tomadas de medidas necessariasa
correcdo de deficiéncias e a
melhoria continua do desempenhoda
gestdo de riscos?

Araljo (2019)

Binaria

Desafios para implantacédo de um
sistema de gerenciamento deriscos
nos institutos federais.

Quais obstaculos que sdo ou poderédo ser considerados
relevantes para o sucesso da gestao de riscos na instituicdo?

4.1

Existe a possibilidade de se ignorar
riscos importantes na instituico?

Araljo (2019)

Ordinal (escala
de Likert 5
pontos)
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Pode-se lidar de maneira inadequada

Araljo (2019)

Ordinal (escala

nos institutos federais;

4o [cOMa incertezaresultante de de Likert 5
' informacdes pontos)
incompletas ou complexas?
Pode haver falta de confianca ou Araljo (2019) Ordinal (escala
4.3 [entendimento entre os servidores de Likert 5
envolvidos? pontos)
Pode haver divergéncias em tornoda [Aradjo (2019) Ordinal (escala
44 gravidade percebida de um risco ou de Likert 5
' de estratégias adotadas pontos)
para administra-1o?
Pode haver estruturas e sistemas Araljo (2019) Ordinal (escala
4.5 [institucionais inadequados para a de Likert 5
gestdo de riscos na Instituicdo? pontos)
O sistema de informacéo é Aradjo (2019) Ordinal (escala
4.6 [ineficiente ou ndo é capaz de de Likert 5
apoiar a gestao de riscos? pontos)
Pode haver dificuldade na renovacéo [Aradjo (2019) Ordinal (escala
do ciclo de gerenciamento de riscos, de Likert 5
4.7  [tendo em pontos)
\vista que 0 mesmo deve sercontinuo?
A falta de mapeamento dos Araljo (2019) Ordinal (escala
4 g [Processos na Instituicdo pode ser de Likert 5
' decisiva para a implantagdo eficaz pontos)
da gestdo de riscos?
A falta de engajamento dos Araljo (2019) Ordinal (escala
4.9 servidores envolvidos pode ser um de Likert 5
' fator comprometedor para a gestdo pontos)
de riscos na Instituigdo?
/A falta de capacitagdo de servidores |Aradjo (2019) Ordinal (escala
4.10 ainda constitui um fatorlimitante de Likert 5
' para 0 sucesso da gestdo pontos)
de riscos na Instituicdo?
O excesso de demandas atuais pode |Araujo (2019) Ordinal (escala
411 comprometer 0 sucesso da de Likert 5
' implantacdo de gestdo de riscos na pontos)
Instituicdo?
Sdo alocados recursos suficientes e |Aradjo (2019) Ordinal (escala
apropriados (pessoas, estrutura, de Likert 5
.12 sistemas de TI, programas de pontos)
' treinamento, métodos e
ferramentas para gerenciar riscos)
para a gestdo de riscos?
Caso a instituicdo tenha adotado a gestdo de riscos, quais foram
0s impactos decorrentes dessa ado¢do? Examinam-se osefeitos
das préticas de gestao de riscos, procurando avaliar emque
Impactos/contribuicdes medida a gestdo de riscos tem sjdo eficaz para a meIhorig dos
5 decorrentes da gestéo dos riscos processos de governanca e gestao e os resultados da gestdode

riscos tém contribuido para o alcance dos objetivos relacionados
@ eficiéncia das operagdes, a qualidade de bens e servicos, a
transparéncia e a prestacao de contas e ao cumprimento de leis
e regulamentos.
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Os riscos identificados sdo capazes |Araujo (2019) Ordinal (escala
5.1 |de comprometer a implementagéo do de Likert 5
plano estratégico da Instituigdo? pontos)
Com a implantacdo do sistemade  |Aradjo (2019) Ordinal (escala
gestdo de riscos, as leis e 0s de Likert 5
5.2 regulamentos aplicaveis estdo pontos)
sendo cumpridos com maisfacilidade
(compliance)?
Os riscos da organizacgdo estdo Aradjo (2019) Ordinal (escala
dentro dos seus critérios de risco, de Likert 5
53 \vale dizer, dentro do apetite a risco pontos)
' definido e das variacGes aceitaveisno
desempenho ou tolerancias a
risco estabelecidas?
/A gestdo de riscos é capaz de Araljo (2019) Ordinal (escala
promover a redugdo de custos por de Likert 5
5.4 |meio do desenvolvimento de pontos)
sinergias entre unidades de negocios
e departamentos?
/A gestdo de riscos melhora a Araljo (2019) Ordinal (escala
transparéncia para as partes de Likert 5
55 [interessadas, reduzindo o escrutinio pontos)
regulatério e despesascom litigios?
/A gestdo de riscos pode promovera |Aradjo (2019) Ordinal (escala
56 integridade e prevenir a de Likert 5
' improbidade, os desvios e a pontos)
corrupcao?
/A gestdo de riscos mostrou sercapaz |Aradjo (2019) Ordinal (escala
5 7 de reduzir surpresas e prejuizos de Likert 5
' operacionais na pontos)
Instituicdo?
/A gestdo de riscos pode auxiliar na |Aradjo (2019) Ordinal (escala
5 g identificacdo de problemas atuais e de Likert 5
' emergentes da Instituicdo, gerando pontos)
maior confiabilidade?
/A gestdo de riscos auxilia a Araljo (2019) Ordinal (escala
5.9  |monitorar a adequacao e a eficacia de Likert 5
do controle interno? pontos)
/A gestdo de risco pode ser capazde |Aradjo (2019) Ordinal (escala
510 permitir estabilidade orgamentéria, de Likert 5
' prevenindo pontos)
surpresas ao elaborar o orcamento?

Fonte: Araujo 2019, adaptado pelo autor.

Para autorizacdo da aplicagdo do instrumento nos 38 institutos federais, foram

seguidas as instru¢des do Manual do Pesquisador da Plataforma Brasil- Versdo 3.2-2021, e apds

a anuéncia do reitor do Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais

(IFMG), foi submetido a anuéncia das instituicdes via Conselho Nacional das Institui¢des da

Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica (CONIF) e posteriormente

submetido ao comité de ética em pesquisa. A presente pesquisa possui parecer aprovado pela
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Plataforma Brasil, com o Certificado de Apresentacdo de Apreciacdo Etica (CAAE):
66190322.3.0000.5588.

Apobs a validagdo do projeto, a identificacdo do responsavel pela gestéo de riscos e
aprovacao por comité de ética, o questionario foi implementado via Google Forms® no periodo
entre 13 de fevereiro de 2023 e 29 de mar¢o de 2023. Para anélise dos dados, foram utilizados
0 Microsoft Excel® e a linguagem R (R CORE TEAM, 2021).

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Um objetivo especifico do estudo foi a realizagdo de um censo da populagdo-alvo,
constituida pelos 38 responséveis pela gestdo de risco institutos federais. Contudo, apesar dos
esforcos empreendidos, incluindo inimeros contatos por e-mail e telefonicos, 27 institutos
federais realizaram o preenchimento do questionario ¢ 2 institutos responderam que ainda nao
implantaram a gestéo de riscos. A taxa de resposta alcangada foi, portanto, igual a 76%.

Ressalta-se a dificuldade encontrada na obten¢do de informagdes junto aos
institutos federais. Destaca-se que os sites institucionais desses 6rgaos nao disponibilizam, em
sua estrutura, um caminho claro para a localizagdo das informagdes relativas as instancias
responsaveis pela gestdo de riscos ou em sua grande maioria nao existe. Ademais, houve grande
dificuldade na obtengdo de informagdes mesmo mediante o contato telefénico ou por meio

eletronico (e-mail).
4.1 Perfil dos servidores

Os respondentes apresentam diferentes caracteristicas de idade e sexo, conforme

pode-se verificar na Tabela 1.

Tabela 1 — Perfil dos servidores (Idade Género)

Faixa etaria Feminino Masculino Total
31-40 anos 6 (22.22%) 8 (29.63%) 14
41-50 anos 4 (14.81%) 6 (22.22%) 10
51-60 anos 2 (7.41%) 0 (0.00%) 2
Mais de 60 anos 0 (0.00%) 1 (3,70%)

Total 12 15 27

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
Nota:*N (%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)
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Verifica-se na Tabela 1 que a maioria dos servidores que atuam na gestéo de riscos
nos institutos federais se concentra na faixa etaria de 31 a 40 anos, com um total de 14
individuos (51,85% do total). Com relacdo ao género, hd uma predominancia masculina na
gestdo de riscos nos institutos federais, com um total de 15 homens (55,56% do total) e 12
mulheres (44,44% do total).

Dessa forma, os dados sugerem que, em geral, a gestdo de riscos nos institutos
federais € realizada por servidores considerados jovens e do sexo masculino, com menor
participacdo de mulheres e de individuos acima de 50 anos. Essas informacdes sdo consideradas
Uteis para o planejamento de estratégias de governanca, que visem aumentar a participacdo de
mulheres e servidores mais experientes na gestéo de riscos nas institui¢cdes federais. Thompson
(2011) argumenta que aumentar a representacdo de mulheres e profissionais experientes em
cargos de gestdo € crucial para o sucesso organizacional. Perspectivas e expertise diversificadas
contribuem para uma tomada de decisdo mais eficaz, inovagdo e desempenho geral,
impulsionando o crescimento sustentavel e vantagem competitiva.

A distribuicdo dos servidores por formacdo académica e cargo é apresentada na

Tabela 2.
Tabela 2 - Perfil dos servidores (Formacéo e cargo)
Formacéo Cargo
Docente Técnico Administrativo Total

Especializacao 1 (3.70%) 9 (33.33%) 10
Mestrado 2 (7.41%) 14 (51.85%) 16
Doutorado 1 (3.70%) 0 (0.00%) 1
Total 4 (14,81%) 23 (85,19%) 27

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023 *Nota: N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Quando se observa a distribuicdo por cargo, constata-se que a absoluta maioria dos
servidores € composta por técnicos administrativos, totalizando 23 individuos (85,19% do
total), e docentes apenas 4 individuos (14,81% do total).

Além disso, pode-se constatar que a maioria dos servidores que atuam na gestao de
riscos possui mestrado, 16 individuos (59,26% do total). Em seguida, aparecem os servidores
com especializacdo, totalizando 10 individuos (37,04%). Apenas um servidor (3,70%) possuli
doutorado.

A formacéo académica é considerada fundamental para atuar na gestdo de riscos,
pois fornece conhecimentos técnicos, metodologias e habilidades necessarias para identificar,

analisar, avaliar e tratar os riscos. Isso permite ao servidor maior facilidade em desenvolver
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uma visdo mais abrangente dos riscos e a aplicacdo de praticas avancadas. A formagdo também
pode fornecer uma base sélida em areas importantes, como financas, direito, contabilidade,
engenharia e tecnologia da informacdo, todas aplicaveis na gestdo de riscos. O tempo de

experiéncia na instituicdo € analisado na Tabela 3.

Tabela 3 —Perfil dos servidores (Experiéncia)

Tempo de experiéncia Frequéncia absoluta Freguéncia relativa
Até 5 anos 1 3.70%

6-10 anos 10 37.04%

11-15 anos 13 48.15%

16-20 anos 7.41%

Mais de 20 anos 3.70%

Total 27 100.00%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

De acordo com os dados apresentados, aproximadamente 96,3% dos servidores (26
individuos) possuem mais de 6 anos de experiéncia na instituicdo. Além disso, a distribuicdo
dos servidores por faixa de experiéncia também fornece informacgfes importantes para a
elaboracdo de programas de capacitacdo e treinamento voltados para a gestdo de riscos em
instituigdes federais.

Comparando os dados apresentados na pesquisa sobre a gestdo de riscos de Araljo
e Gomes (2019) nas universidades federais, com os dados apresentados na presente, enquanto
nos institutos a maioria dos respondentes (48,15%) possuem entre 11 e 15 anos de experiéncia,
nas universidades federais a maioria dos servidores tem até 5 anos de experiéncia na instituicdo
(34,9%). Silva e Santos (2019) afirmam que profissionais com um tempo de experiéncia mais
longo possuem maior conhecimento do funcionamento da instituicdo e da sua cultura
organizacional, melhor compreensdo das politicas, procedimentos e normas da instituicéo,
maior conhecimento das pessoas e dos recursos disponiveis na institui¢cdo, maior habilidade na
identificacéo e resolucdo de problemas, maior capacidade de lideranca e de trabalhar em equipe
e maior facilidade em lidar com situagdes complexas e desafiadoras.

Na Tabela 4 constam os dados obtidos acerca de participacdo em cursos de gestao

de riscos relacionados com tempo de experiéncia:



Tabela 4 -Perfil dos servidores (Experiéncia X Participacdo em curso sobre gestdo de riscos)
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Participacdo em cursos sobre gestdo de riscos
Tempo de Experiéncia Né&o Sim Total
Até 5 anos 0 (0.00%) 1 (3.85%) 1
6 - 10 anos 1 (3.85%) 9 (34.62%) 10
11 - 15 anos 2 (7.69%) 10 (38.46%) 12
16-20 anos 1 (3.85%) 1 (3.85%)
Mais de 20 anos 0 (0.00%) 1 (3.85%)
Total 4 (15,37%) 22 (84,63%) 26

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

*Nota: N(Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Observa-se que grande maioria dos respondentes (84,63%) ja participou de cursos

sobre gestdo de riscos, independentemente do tempo de experiéncia na instituicdo. Nota-se

ainda que a participacdo em cursos sobre gestdo de riscos aumenta de acordo com o tempo de

experiéncia dos participantes. A participacdo em cursos, aliados ao tempo de experiéncia pode

ser uma estratégia importante para aprimorar as habilidades e conhecimentos dos profissionais

na gestdo de riscos.

4.2 Préticas de gestdo de riscos nos institutos federais

A Tabela 5 contém os resultados sobre a visao geral do ambiente de controle interno.

Tabela 5- Visdo geral do ambiente de controle interno e gerenciamento de riscos

Variavel

Sim

| Néo resposta

A alta administracéo estabeleceu modelo de gestéo de 9 (13.3%) 15 (55.6%) 3 (11.1%)
pessoas?

A entidade dispfe de Plano de Integridade, conforme 1 (3.7%) 26 (96.3%) 0 (0.0%)
Decreto 9.203/2017?

A gestdo de riscos é integrada ao processo de 13 (48.1%) 14 (51.9%) 0 (0.0%)
planejamento estratégico da Instituicdo?

A gestdo estabeleceu modelo de gestéo de tecnologia da 6 (22.2%) 21 (77.8%) 0 (0.0%)
informacéo?

A gestdo estabeleceu um modelo de gestdo de 5 (18.5%) 20 (74.1%) 2 (7.4%)
contratacdes?

(Continuacdo) Tabela 5
A Instituicio dispde de ouvidoria? 0(0.0%) 27 (100.0%)  0(0.0%)
A Instituicdo estabelece estrutura operacional na busca 0 (0.0%)) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
dos objetivos estratégicos?

A Instituicdo possui medidas de desempenho que indicam 0 (0.0%) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
a efetividade dos resultados?

A missdo, a visdo e os valores da Institui¢do sdo 2 (7.4%) 25 (92.6%) 0 (0.0%)
formalizados e comunicados internamente e

externamente?

A organizagdo dispde de auditoria interna? 0 (0.0%) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
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A organizacdo dispde de comité de ética? 0 (0.0%) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
A organizag&o dispde de corregedoria? 6 (22.2%) 21 (77.8%) 0 (0.0%)
As responsabilidades dos membros da estrutura interna 1 (3.7%) 26 (96.3%) 0 (0.0%)
de governanca da Instituicdo estdo definidas?

Existe na Instituicdo algum plano de capacitacéo e 2 (7,4%) 26 (96.3%) 0 (0.0%)
educacdo interna?

Existe na Instituigdo sistema de avaliagdo de desempenho  6(22.2%) 20 (74.1%) 3.7% (1)
dos servidores?

Existe suporte de especialistas externos (consultoria 25 (92.6%) 1 (3.7%) 1 (3.7%)
especializada)?

O modelo de gestéo de riscos da organizagdo esta 5 (18.5%) 21 (77.8%) 1 (3.7%)
estabelecido?

Os principais processos estdo identificados e mapeados? 15 (55.6%) 12 (44.4%) 0 (0.0%)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*Nota: N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Os resultados mostram que a quase totalidade dos institutos federais conta com
ouvidoria, auditoria interna, comité de ética, definicdo de responsabilidades dos membros da
estrutura interna de governanca e plano de capacitagdo. A existéncia dessas instancias indica
um esforco relevante da alta administracdo para a adogdo de medidas que visam mitigar 0s
riscos envolvidos nas atividades dessas autarquias.

Entretanto, os resultados deste grupo de questdes, forneceram evidéncias de
fragilidades importantes no esforco de implantagdo da estrutura de gestao de riscos, a saber: a)
13,3% dos responsaveis informaram que a alta administracédo néo estabeleceu modelo de gestdo
de pessoas, sendo que 11,1% dos responsaveis optaram por nao responder, b) 48,1% dos
responsaveis informaram que a gestdo de riscos nao esta integrada ao processo de planejamento
estratégico da instituicédo, c) 18,2% dos responsaveis informaram que a gestdo ndo estabeleceu
um modelo de gestdo de contratacfes, sendo que 7,4% optaram por ndo responder, d) 22,2%
dos responsaveis informaram que a instituicdo ndo conta com uma corregedoria, e) 22,2% dos
responsaveis informaram que ndo ha sistema de avaliacdo de desempenho dos servidores, f)
18,5% dos respondentes informaram que a instituicdo ndo conta com um modelo de gestédo de
riscos estabelecido e, g) 55,6% dos respondentes informaram que 0s principais processos nao
foram identificados e mapeados;

N&o é dificil constatar que essas fragilidades podem impactar negativamente a
eficiéncia e eficacia da gestéo de riscos nas instituicdes federais. Por exemplo, sem um modelo
de gestédo de pessoas adequado, é muito provavel que a organizacao enfrente sérias dificuldades
em gerenciar e desenvolver seus recursos humanos para atingir seus objetivos estratégicos,
principalmente considerando-se que as pessoas, em geral muito qualificadas, constituem o0s

principais ativos de uma instituicdo de ensino e pesquisa. Da mesma forma, a auséncia de uma
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gestdo integrada de riscos ao planejamento estratégico pode dificultar a identificagdo e
mitigacao de riscos que possam afetar o alcance dos objetivos estratégicos.

A falta de um modelo de gestao de contratacdes estabelecido pode levar a processos
ineficientes de aquisicdo de bens e servicos e a ocorréncia de irregularidades graves. A auséncia
ou ineficiéncia de uma corregedoria também pode aumentar os riscos de méa conduta e desvios
éticos. A falta de um sistema de avaliacdo de desempenho dos servidores pode prejudicar a
motivacdo e o desenvolvimento profissional dos colaboradores, bem como a qualidade dos
servigos prestados pela instituicao.

Sem um modelo de gestdo de riscos estabelecido na organizacdo, a instituicdo esta
vulneravel a ameacas internas e externas que podem afetar sua reputacdo e a continuidade de
suas atividades. Braga (2017) enfatiza que é necessario avaliar, em primeiro lugar, as principais
caracteristicas da administracdo publica brasileira que podem limitar ou até mesmo impedir a
efetividade da implantacdo de um modelo de gestdo de riscos na agenda governamental, assim,
considera-se fundamental a correcéo destas fragilidades.

Uma fragilidade considerada critica, ndo apenas no que concerne a gestao de riscos,
foi a falta de identificacdo e mapeamento dos principais processos, indicada por 55.6% dos
respondentes, a qual pode prejudicar substancialmente a eficiéncia e eficacia da gestdo dos
processos organizacionais. Esse resultado merece atencdo, pois conforme Cruz (2009), o
mapeamento de processos permite visualizar com clareza as etapas que compdem cada
atividade, bem como os responsaveis, recursos necessarios e resultados esperados. Essa visao
sistémica permite que a organizacao identifique pontos criticos, como redundéancias, retrabalho,
atrasos e desperdicios, e tome agdes para corrigir esses problemas e melhorar a eficiéncia e
eficacia das operacoes.

Considerando a relativa novidade imposta pela necessidade legal (IN 01/2016) de
implantacdo de alguma estrutura de gestdo de riscos nos institutos federais, cabe destacar a
auséncia de suporte de especialistas externos (consultoria especializada), indicada por 92.6%
dos respondentes. Esse fato pode impactar negativamente a implantacdo de alguma estrutura de
gestdo de riscos, uma vez que a falta de conhecimento técnico especializado pode comprometer
a efetividade do esforgo de implantacdo. Por fim, na comparagdo entre o presente estudo e a
pesquisa conduzida por Araujo (2019) em universidades federais, ndo foram observadas

diferengas significativas nas variaveis analisadas.
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A Tabela 6 apresenta os resultados do grupo de itens referentes a identificacéo e

percepcdo dos principais riscos nos institutos federais.

Tabela 6- Identificacdo/percep¢do dos principais riscos

Questdo

Néo

Sim

Na&o resposta

A instituicdo ja definiu um comité responsavel pela
gestdo de riscos?

3 (11.1%)

24 (88.9%)

0 (0.0%)

A instituicdo leva em consideracdo riscos decorrentes do
cendrio politico?

11 (40.7%)

15 (55.6%)

1 (3.7%)

Existe na instituicdo uma funcdo ou unidade
organizacional de compliance que monitore riscos
especificos de ndo conformidade com leis e
regulamentos?

12 (44.4%)

12 (44.4%)

3 (11.1%)

H& uma definicdo preliminar de quem
(departamento/unidade) seré o responsével pelas
categorias de risco?

9 (33.3%)

18 (66.7%)

0 (0.0%)

O processo de identificacdo de riscos considera
explicitamente a possibilidade de fraudes, burla de
controles e outros atos improprios?

12 (44.4%)

13 (48.1%)

2 (7.4%)

Ocorre monitoramento periddico/continuo da gestdo de
riscos na Instituicao?

12 (44.4%)

11 (40.7%)

4 (14.8%)

Os resultados das atividades de monitoramento séo
utilizados para as tomadas de medidas necessarias a
correcdo de deficiéncias e a melhoria continua do
desempenho da gestéo de riscos?

11 (40.7%)

12 (44.4%)

4 (14.8%)

Séo identificados riscos referentes a imagem da
Instituicdo?

7 (25.9%)

16 (59.3%)

4 (14.8%)

Séo identificados riscos referentes as atividades de
aquisicdo/compras?

4 (14.8%)

22 (81.5%)

1 (3.7%)

Sao identificados riscos referentes as atividades de
contratos continuados?

5 (18.5%)

19 (70.4%)

3(11.1%)

Sao identificados riscos referentes as atividades de
conveénios?

9 (33.3%)

14 (51.9%)

4 (14.8%)

S&o identificados riscos referentes as atividades
financeiras (arrecadagdo da receita, liquidagdo, caixa
central e tesouraria)?

11 (40.7%)

11 (40.7%)

5 (18.5%)

Sao identificados riscos referentes as atividades fins de
ensino, pesquisa e extensdo?

4 (14.8%)

18 (66.7%)

5 (18.5%)

Sao identificados riscos referentes as atividades
relacionadas a folha de pagamento?

10 (37.0%)

12 (44.4%)

5 (18.5%)

Utiliza-se um canal formalizado para atribuir a alta
gestdo a responsabilidade dos riscos que excederem a
tolerancia?

15 (55.6%)

10 (37.0%)

2 (7.4%)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

*Nota: N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Novamente, os resultados evidenciaram um esforco institucional para a identificacéo

e mitigacdo de riscos no ambiente institucional, em conformidade com Instrugcdo Normativa

MP/CGU n° 01/2016v, visto que a maioria dos respondentes (88,9%) informou que a institui¢éo
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possui um comité responsavel pela gestdo de riscos. Além disso, a maioria dos respondentes
(81,5%) indicou que ha a identificacdo de riscos referentes as atividades de aquisicdo e
compras, bem como de riscos relacionados aos contratos continuados (70,4%). Essa abordagem
proativa na identificacdo de riscos permite que a instituicdo esteja preparada para lidar com
potenciais problemas e minimizar seus impactos. Contudo, ainda hd uma parcela significativa
de institutos federais que apresenta fragilidades relevantes, o que demonstra a necessidade de
investimentos em capacitacdo e conscientizacdo para aprimorar a gestdo de riscos. As principais
fragilidades identificadas nos dados deste grupo de questdes foram as relatadas a seguir.

No que concerne a levar em consideragdo os riscos decorrentes do cenario politico,
40,7% dos respondentes informaram que a instituicdo ndo leva em consideragdo 0S riscos
decorrentes do cenario politico, sendo que 1 responsavel optou por ndo responder. Isso sugere
gue ainda ha espaco para aprimoramento na identificacdo e monitoramento de riscos politicos,
riscos estes que impactam significativamente o desempenho das institui¢es, no que tange a
orcamento, a distribuicdo de cargos, entre outros itens criticos para o funcionamento e evolucéao
dos institutos federais.

Quando se trata da existéncia de uma funcdo ou unidade organizacional de compliance
para monitorar riscos de ndo conformidade com leis e regulamentos, os resultados mostram que
44,4% dos institutos federais ndo contam com esta fungdo ou unidade organizacional, enquanto
11,1% dos responsaveis optaram por nao responder. Esse resultado é considerado critico, pois
ndo é consistente com a informacéo de que a totalidade dos institutos federais respondentes
conta com auditoria interna, o que pode indicar uma atuacdo insuficiente e/ou condicdes
precarias destas unidades organizacionais para executarem suas atribuicdes, considerando-se
que pelo menos parte da atribuicdo de monitorar os riscos mencionados seja das auditorias
internas.

No que diz respeito a definicdo preliminar de quem seré o responsavel pelas categorias
de risco, 66,7% dos respondentes afirmaram que o respectivo instituto federal possui tal
definicdo. Essa € uma informacdo importante, pois a clareza sobre as responsabilidades é
fundamental para garantir uma gestao eficiente de riscos. Entretanto, 33,3% das institui¢oes
ainda nédo definiram estas responsabilidades.

Os resultados também evidenciam que 44,4% dos institutos federais respondentes ndo
considera a possibilidade de fraudes, burla de controles e outros atos impréprios durante o

processo de identificacdo de riscos. Esta fragilidade relevante pode demonstrar a necessidade
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de uma maior conscientizacdo da administracdo sobre a importancia de incluir esses riscos na
andlise, assim como ser um indicador da precariedade das condicGes gerais da administracdo
dos institutos federais para implementar uma gestéo de riscos adequada.

Em relacdo ao monitoramento periodico/continuo da gestdo de riscos, constatou-se
que apenas 40,7% das institui¢Bes realizam essa pratica. Esse resultado é preocupante, uma vez
que o monitoramento continuo é considerado uma das boas praticas de gestdo de riscos,
conforme orientado na CGU (2018 b). Além disso, € importante destacar que a tomada de
medidas necessarias a correcdo de deficiéncias e a melhoria continua do desempenho da gestéo
de riscos é uma pratica adotada por apenas 44,4% das institui¢fes que participaram da pesquisa.
Esse percentual é baixo e pode indicar um esforco insuficiente da administracdo para com a
melhoria continua do processo de gestdo de riscos e/ou, novamente, ser um indicador da
precariedade das condi¢fes gerais da administracdo dos institutos federais para implementar
uma gestao de riscos adequada.

Por fim, em relacdo a identificacdo dos riscos, destaque-se que 0s resultados mostram
que 40,7% dos institutos federais respondentes informaram ndo haver a identificacdo de riscos
referentes as atividades financeiras, sendo que 18,5% dos respondentes optaram por ndo
responder. Quanto a identificagdo dos riscos inerentes a folha de pagamento 37,0% informaram
ndo haver, e 14,4% dos respondentes optaram por ndo responder. Dos respondentes, 33%
informaram ndo haver a identificacdo de riscos inerentes aos convénios, sendo que 14,8%
optaram por ndo responder.

Esses resultados podem indicar que as instituicbes tém uma preocupacao maior com
riscos operacionais do que com riscos financeiros. 1sso pode ser explicado pelo fato de que os
riscos operacionais sdo mais visiveis e tangiveis do que os riscos financeiros, que muitas vezes
sdo mais complexos de identificar e possuem setores e processos especificos.

Foram investigadas na pesquisa as técnicas de identificacdo de riscos adotadas, com
base em referéncias da literatura e normas de gestdo de risco relevantes. Os resultados da
pesquisa podem ser vistos na Tabela 7, que apresenta as técnicas para identificar potenciais

riscos em suas atividades:
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Tabela 7 Técnicas de Identificacdo de Riscos

Matriz de probabilidade e consequéncia 16 24,24%
Descricdo do risco 14 21,21%
Outras 6 9,09%
Entrevistas 5 7,58%

Na&o resposta 5 7,58%

Lista de verificacdo 4 6,06%
Técnicas de grupo 4 6,06%
Questionarios 4 6,06%
Diagrama de causa e efeito 3 4,55%
Anélise de premissas 2 3,03%
Analise de restricdes 2 3,03%
Lista de resposta 1 1,52%
Delphi 0 0,00%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

Na pesquisa realizada, a técnica mais utilizada foi a matriz de probabilidade e
consequéncia, sendo utilizada por 24,24% dos respondentes. Essa técnica € uma das mais
tradicionais para identificacdo de riscos, permitindo a avaliacdo da probabilidade e do impacto
dos eventos indesejados. A utilizacdo dessa técnica pode fornecer uma visao geral do risco,
auxiliando na priorizacdo de a¢des preventivas ou mitigadoras.

A descricdo do risco também apresentou um alto nivel de utilizacdo,
correspondendo a 21,21% das respostas. Essa técnica envolve a identificacdo e descri¢do dos
riscos, destacando seus principais atributos, como a fonte, o evento e o impacto. Essa técnica
pode ser util para compreender melhor o risco e suas consequéncias, permitindo a identificacéo
de possiveis medidas de prevencao ou mitigacgéo.

Além dessas, outras técnicas utilizadas foram a lista de verificacdo, as técnicas de
grupo e os questionarios, cada uma com 6,06% das respostas. A utilizacdo dessas técnicas pode
contribuir para uma identificacdo mais abrangente dos riscos, com a participacdo de diversos
envolvidos no processo. Em contrapartida, as técnicas de diagrama de causa e efeito, analise de
premissas e andlise de restricdes apresentaram baixo nivel de utilizacao.

Os riscos devem ser avaliados e classificados para que sejam tratados
adequadamente. Dessa forma, a escolha de uma técnica de andlise e avaliacdo de riscos €
fundamental para determinar a melhor forma de gerenciar os riscos identificados. A Tabela 8

exibe os resultados obtidos:
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Técnicas de Andlise/Avaliacdo de Riscos

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa

Matriz de probabilidade de consequéncia 17 36,96%
Mapa de risco 13 28,26%
Na&o resposta 6 13,04%
Outras 3 6,52%
Indices de risco 2 4,35%
Valor esperado como critério de decisdo 1 2,17%
Modelos de riscos probabilisticos 1 2,17%
Anaélise de perigos e pontos criticos de controle (APPCC) 1 2,17%
Anélise de cenérios 1 2,17%
Avaliacao de risco ambiental 1 2,17%
Arvore de probabilidade 0 0

Anaélise de sensibilidade 0 0

Andlise de causa raiz 0 0

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

Os resultados indicaram que a técnica de avali¢do mais utilizada pelos respondentes

foi a matriz de probabilidade de consequéncia, representando 36,96% das respostas. Essa
técnica é comumente utilizada para avaliar os riscos em relacdo a probabilidade de ocorréncia
e a gravidade das consequéncias associadas, possibilitando uma melhor visualizacdo do risco e
sua priorizagdo no processo de gestéo.

Outra técnica que se destacou na pesquisa foi 0 mapa de risco, utilizado por 28,26%
dos respondentes. Essa técnica é bastante util na identificacdo de riscos ocupacionais em
ambiente de trabalho, por meio da anélise dos locais, equipamentos e processos de trabalho,
possibilitando a adocdo de medidas preventivas adequadas para garantir a seguranca e saude
dos trabalhadores. E importante destacar que, embora o0 mapa de risco seja uma técnica bastante
conhecida e utilizada, é necessario que se atente para a sua atualizacdo constante, de forma a
garantir que os riscos identificados sejam gerenciados de forma eficaz. Ahmeti e Vladi (2017)
criticam a falta de anélise detalhada das vantagens das principais metodologias de gestdo de
risco aplicaveis ao setor publico. A Tabela 9 e a Figura 1 apresentam a percepcdo da

contribuicdo dos auditores, internos e externos para a gestéo de riscos da instituicao:
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Tabela 9- Contribuicdo dos auditores & gestéo de riscos da instituicdo

Variavel Discordo Discordo Nem Concordo Concordo
totalmente parcialmente concordo, parcialmente totalmente
nem
discordo
Vocé concorda que existe contribui¢do 1 (3.7%) 5 (18.5%) 8(29.6%) 12 (44.4%) 1 (3.7%)

dos auditores de 6rgdos de controle
(TCU/CGU) para gerenciar os riscos da
sua instituicdo?

Vocé concorda que existe contribuicdo  0(0.0%) 5 (18.5%) 5(18.5%)  9(33.3%) 8(29.6%)
dos auditores internos para 0 processo
de gestdo de riscos da sua instituicdo?

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
*Nota: N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa).

Figura 1: Contribuicdo dos auditores & gestao de riscos da instituicdo

Vocé concarda que existe contribuicao dos
auditores internos para o processo de gestao de 19% 19% 19% 43% 30% 63%
riscas da sua instituigao?

Vocé concorda que existe contribuicao das
auditores de rgaos de controle (TCU/CGU) para 22% 4% 19% 30% 44% 43

48%
gerenciar 0s riscas da sua instituicao?

100 50 0 50 100
Porcentagem

Resposta Discordo totalmente Discordo parcialmente Nem concordo. nem discordo Concordo parcialmente Concorde totalmente

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

Na questdo sobre a contribuicdo dos auditores internos para o processo de gestdo
de riscos da instituicdo, observa-se um nivel razoavel de concordancia (62,9%). Por outro lado,
19% discordam parcial ou totalmente da afirmacdo e 19% adotam uma posi¢do neutra. Esse
resultado sugere que existe uma percepcao geral de que os auditores internos tém algum papel
a desempenhar na gestéo de riscos, mas que ha espago para melhorias em sua contribuicao, seja

por meio da definicdo clara de suas atribuigdes e responsabilidades, ou pelo aprimoramento das
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competéncias necessarias para avaliar e mitigar os riscos e buscar/gerar demanda para 0s
auditores internos.

Em relacdo a contribuicdo dos auditores de 6rgédos de controle para o gerenciamento
de riscos, 23% discordam parcial ou totalmente da afirmacao e as respostas neutras representam
30% do total, ou seja, a maioria dos respondentes ou ndo considera que existe contribui¢do ou
n&o vé relevancia nesse suporte. Como no caso dos auditores internos, os resultados evidenciam
haver muito espaco para melhoria da efetividade da contribuicdo dos 6rgéos de controle.

Importante ressaltar que os auditores do TCU e CGU desempenham um papel
fundamental na gestéo de riscos no setor publico. Isso ocorre porque eles sdo responsaveis por
realizar auditorias nas contas publicas, avaliar a legalidade e a legitimidade dos atos dos
gestores publicos e verificar se as politicas publicas estdo sendo implementadas de acordo com
as normas estabelecidas.

Ao realizar suas atividades de auditoria, os auditores do TCU e CGU tém a
oportunidade de identificar eventuais riscos associados as atividades governamentais. Eles
podem, por exemplo, identificam falhas nos controles internos e nos processos de tomada de
decisdo, bem como detectar situacGes em que 0s recursos publicos estdo sendo mal utilizados
ou desperdicados.

Além disso, os relatorios emitidos pelos auditores do TCU e CGU podem contribuir
para a gestdo de riscos ao recomendar melhorias nos sistemas de gestdo e de controle interno.
Suas recomendacBGes podem ajudar os gestores publicos a identificar e gerenciar riscos,
aprimorando a eficiéncia, a efetividade e a transparéncia das atividades governamentais.

Bermejo (2018) corrobora que dessa forma, a atuacdo dos auditores do TCU e CGU
é fundamental para a gestdo de riscos no setor publico, contribuindo para o fortalecimento da

accountability e para a promocéo da boa governanca.

4.4 Desafios para implantacdo de um sistema de gestdo de riscos

A Tabela 10 e a Figura 2 reportam e ilustram os resultados sobre a percepg¢ao dos
responsaveis sobre a gestdo de riscos nos institutos federais, sobre os desafios para a

implantagdo de um sistema de gestéo de riscos.
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Tabela 10- Desafios de implantacdo do sistema de gerenciamento de riscos (ambiente)

Variavel Discordo  Discordo Né&o Concordo Concordo  Néo
totalmente parcialmente concordo, Parcialmente totalmente resposta
nem discordo
Divergéncias sobre 1(3,7%) 4 (14,8%) 5(18,5%) 11(40,7%) 6(22,2%) 0(0%)
gravidade do risco
Estrutura institucional ~ 0(0%) 3(11,1%) 0(0%) 18(66,7%) 3(11,1%) 3(11,1%)
inadequada
Excesso de demandas 0(0%) 1(3,7%) 0(0%) 7(25,9%) 18(66,7%)  1(3,7%)
Falta de capacitacdo 0(0%) 1(3,7%) 0(0%) 11(40,7%) 14(51,9%) 1(3,7%)
Falta de 3(11,1%) 3(11,1%) 4 (14,8%) 10(37,0%) 7(25,9%) 0(0%)
confianca/entendimento
Falta de engajamento 0(0%) 0(0%) 0(0%) 29,6% (8) 70,4% (19) 0(0%)
Ignorar riscos 5(18,5%) 5(18,5%) 7,4% (2) 10(37,0%) 4 (14,8%)  1(3,7%)
relevantes
Informagbes complexas  0(0%) 3(11,1%) 1(3,7%) 17(63,0%) 5(18,5%) 1(3,7%)
Mapeamento dos 1(3,7%) 6(22,2%) 0(0%) 7(25,9%) 44,4% (12) 1(3,7%)
processos
Recursos insuficientes  5(18,5%) (33,3% 9) 0(0%) 10 (37,0%) 0(0%) 3(11,1%)
Renovagdo do ciclode  0(0%) 5(18,5%) 0(0%) 13 (48,1%) 5(18,5%) 4
gestdo de riscos (14,8%)
Sistema de informagdo  1(3,7%) 10 (37,0%)) 0(0%) 6(22,2%) 7(25,9%) 3(11,1%)
ineficiente

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023.
*Nota: N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa).



Figura 2: Desafios de implantagdo do sistema de gerenciamento de riscos (ambiente)
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Ao analisar a Fig. 2, verifica-se que a falta de engajamento dos servidores na gestao

de riscos constitui um desafio para a implantacéo de um sistema de gest&o de riscos para (100%)

dos respondentes. Pode-se elencar diversas hipdteses explicativas para esta fragilidade

relevante, tais como falta de incentivos, falta de capacitacéo, falta no mapeamento de processos,

falhas na comunicacao interna. Considera-se, assim, importante que a alta administracdo das

instituicbes pesquisadas realize um diagnostico das causas da falta de engajamento,

identificando, comunicando os resultados de forma eficaz, inclusive para os 6rgaos de controle,

e adotem as medidas possiveis para aumentar o engajamento.
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O fato de 95% dos respondentes concordarem que 0 excesso de demandas pode
comprometer o0 sucesso da implantacdo da gestéo de riscos constitui uma fragilidade de grande
relevancia e, na visao do autor, é outra evidencia relevante que aponta para a possibilidade de
que os institutos federais ndo disponham das condicdes necessarias, tais como quantidade de
pessoal qualificado suficiente, funcdes administrativas disponiveis, entre outros fatores, para a
implantacdo de um sistema adequado de gestéo de riscos, vis-a-vis, as demandas existentes.

Observando a Tab. 4, verifica-se que 85% dos respondentes informaram ter
participado de algum curso especifico sobre gestdo de riscos, entretanto, observando a Fig. 2,
vé-se que para 95% dos institutos federais respondentes, a falta de capacitacdo de servidores
constitui um fator limitante para o sucesso da gestdo de riscos da instituicdo, o que constitui
uma fragilidade muito relevante, visto que a especializacdo necessaria para implementar e
gerenciar um programa efetivo de gestdo de riscos, exige um nivel adequado de conhecimento
técnico, que pode ser adquirido por meio de capacitacOes e treinamentos especificos. Essa
necessidade de capacitacdes efetivas e eficientes se torna ainda mais critica quando se considera
o fato de que existe um excesso de demanda de trabalho, o que pode comprometer a eficacia
do programa de gestao de riscos como um todo.

Quanto a estruturas e sistemas institucionais inadequados para a gestao de riscos na
instituicdo, 90% dos respondentes concordam parcialmente que pode haver. Esses resultados
indicam que a maioria dos respondentes considera que pode haver inadequacgdes na estrutura e
nos sistemas institucionais para a gestdo de riscos na instituicdo. 1sso pode levar a falhas na
identificacdo, analise e gerenciamento de riscos, comprometendo a eficicia da gestdo de riscos
da instituicdo. Portanto, € essencial que a administracdo avalie efetivamente se a estrutura e 0s
sistemas institucionais disponiveis sdo suficientes para a implantacdo de um sistema de gestéo
de riscos efetivo.

Outras fragilidades importantes identificadas foram observadas ao se constatar que
para 82% dos respondentes, ha a possibilidade de se lidar inadequadamente com a incerteza
resultante de informac6es incompletas ou da complexidade do proprio risco. Por sua vez, o fato
de que 76% dos respondentes concordarem que a falta de mapeamento de processos na
instituicdo pode ser decisiva para a implantacdo eficaz da gestdo de riscos, reforga o impacto
identificado anteriormente da falta de mapeamento de processos sobre a gestao de riscos, e ndo
é dificil inferir, que a ndo realizacdo uma modelagem adequada de processos deve impactar

substancial e negativamente diversas atividades realizadas, finalisticas ou nao.



46

Outras fragilidades podem ser identificadas observando que 74% dos respondentes
informaram que pode haver dificuldade na renovacédo do ciclo de gerenciamento do risco, que
para 60% dos respondentes a instituicdo nao dispbde de sistema de informacdo capaz de
gerenciar risco, quanto a este ponto, Bracci et al. (2019) destacam que os sistemas de
informacdo sdo importantes para a gestdo de riscos porque fornecem informacgdes em tempo
real sobre riscos emergentes, permitindo medidas preventivas ou corretivas rapidas. Além
disso, eles ajudam a integrar a gestdo de riscos em todos 0s niveis da empresa, fornecendo
informacdes consistentes e confiaveis para tomada de decisdes. Os autores ainda afirmam que
os sistemas de informacdo reduzem a incerteza, aumentam a transparéncia e ajudam as
organizaces a identificar e gerenciar riscos com eficécia.

Além das fragilidades anteriores, verifica-se que para 59% dos respondentes pode
haver divergéncias em torno da gravidade percebida de um risco, observa-se ainda que para
55% dos respondentes, pode haver falta de confianga ou entendimento entre os servidores
envolvidos, que para 55% dos respondentes existe a possibilidade de se ignorar riscos
importantes na instituicao.

Por fim, 55% dos respondentes discordam que a administracdo aloca recursos
suficientes e apropriados para a gestdo de riscos. Neste caso, cabe destacar que a alocagéo de
recursos suficientes e apropriados para a gestdo de riscos € uma das principais responsabilidades
da alta administracéo, e sua insuficiéncia pode prejudicar o processo de gerenciamento de riscos
e aumentar a exposicdo da instituicdo a riscos. Entretanto, observando o orcamento
disponibilizado aos institutos federais nos Gltimos dez anos, considera-se que a estagnacao, 0s
bloqueios e cortes orcamentarios, reforcam a hipétese de que a alta administragdo dos institutos
federais pode contar com condigdes precarias ndo somente para a implantacdo de um sistema
de gestdo de riscos efetivo, mas possivelmente, para a consecucdo dos objetivos e finalidades
legais dos institutos federais.

Ao comparar 0s niveis de concordancia sobre os desafios para a implantacdo da
gestdo de riscos desta se¢do, com os resultados obtidos para as universidades federais do estudo
de Araujo (2019), percebe-se uma similaridade dos resultados, com excecao da questdo relativa
a como lidar de maneira inadequada com a incerteza resultante de informagdes incompletas ou
da complexidade do préprio risco. Nas universidades houve 58,1% de concordancia (parcial ou
total) enquanto que nos institutos federais houve concordancia de 81,5% (parcial ou total). Tal
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fato nos institutos federais € uma séria fragilidade e pode ser resultado da combinacdo do
excesso de demandas, falta de capacitagdo, ndo mapeamento de processos.

O elevado nivel de concordancia (parcial ou total) observado sobre os desafios para
a implantacdo da gestdo de riscos nos institutos federais indicam fragilidades relevantes para a
implantacéo efetiva da gestdo de riscos nestas autarquias. Tal fato também pode ser observado
no mesmo grupo de varidveis do estudo de Araujo (2019), que verificou que a maioria dos
respondentes das universidades federais reconhece que a implantacédo da gestdo de riscos ainda

precisa superar diversos desafios.

4.5 Impactos ou contribuigdes da gestdo dos riscos nos institutos federais

Nesta secdo serdo analisadas as respostas pertinentes as percepgdes dos
respondentes quanto aos impactos ou contribui¢fes decorrentes da ado¢do da gestdo de riscos.

Os resultados sao apresentados na Tabela 12 e na Figura 3.

Tabela 12- Impactos/contribuicdes do status da gestio dos riscos

Variavel Discordo Discordo Né&o Concordo Concordo N&o resposta

totalmente parcialmente concordo, Parcialmente totalmente

nem discordo

Apetite a Risco 0(0%) 4 (14.8%) 0 (0%) 9 (33.3%) 2 (7,4%) 12 (44.4%)
Compliance 1 (3.7%) 1 (3.7%) 0 (0%) 13 (48.1%) 1 (3.7%) 11 (40.7%)
Controle interno 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (22.2%) 16(59.3%) 5 (18.5%)
Identificacdo de 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (25.9%) 16(59.3%) 4 (14.8%)
problemas
Integridade 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 7 (25.9%) 18 (66.7%) 2 (7,4%)
Orcamento 3(11.1%) 1(3.7%) 0 (0%) 11 (40.7%)  5(18.5%) 7 (25.9%)
Plano estratégico  1(3.7%) 5 (18.5%) 0 (0%) 7 (25.9%) 4 (14.8%) 10 (37.0%)
Reducéo de 0 (0%) 2 (7.4%) 0 (0%) 9(33.3%) 5 (18.5%) 11 (40.7%)
custos
Surpresas e 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (37.0%) 8 (29.6%) 9 (33.3%)
prejuizos
Transparéncia 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 5 (18.5%) 13(48.1%) 9 (33.3%)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)
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Figura 3: Impactos/contribuicdes do status da gestdo dos riscos
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A percepcdo positiva dos impactos ou contribui¢des da adocdo da gestao de riscos
é verificada ao se constar que 100% dos respondentes concordam que: a) a gestdo de riscos
auxilia a monitorar a adequacdo e a eficacia do controle interno, b) a gestdo de riscos pode
auxiliar na identificacdo de problemas atuais e emergentes da instituicdo, c) a gestao de riscos
mostrou ser capaz de reduzir surpresas e prejuizos operacionais na instituicdo, d) a gestdo de
riscos pode promover a integridade e prevenir a improbidade, os desvios e a corrupgéo, €) a
gestdo de riscos melhora a transparéncia para as partes interessadas, reduzindo o escrutinio
regulatorio e despesas com litigios. Além disso, 92% dos respondentes concordam que a gestdo
de riscos é capaz de promover a reducdo de custos por meio do desenvolvimento de sinergias
entre unidades de negdcios e departamentos.

Essa percepcdo esta alinhada com teorias atuais, como a COSO (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) que destaca a importancia de uma
abordagem integrada de gestdo de riscos e controle interno. Segundo a COSO, uma gestéo

eficaz de riscos pode ajudar as organizacdes a identificar e avaliar os riscos que afetam a
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realizacdo dos objetivos da organizag&o, incluindo a eficacia do controle interno. Além disso,
a ISO 31000, norma internacional de gestdo de riscos, também destaca a importancia da gestdo
de riscos para ajudar as organizacOes a avaliar a adequacao dos controles internos existentes e
identificar possiveis melhorias. Portanto, os resultados da pesquisa estdo em consonancia com
as teorias atuais que reconhecem a importancia da gestdo de riscos no monitoramento da
adequacdo e eficacia do controle interno de uma organizacgdo. Por outro lado, € importante
destacar que uma parcela significativa dos respondentes (18,5%) optou por nédo responder. 1sso
pode indicar uma falta de conhecimento ou entendimento sobre a importancia da relacdo da
gestdo de riscos e controle interno, ou simplesmente que esses respondentes ndo se sentiam
qualificados para opinar sobre o assunto.

Entretanto, o alto nivel de concordancia observado nestes itens ndo implica que 0s
responsaveis pela gestdo de riscos nos institutos federais considerem que 0s respectivos
institutos contem com um sistema eficaz de gestdo de riscos. Neste grupo de questdes, pode-se
considerar como indicadores desta concluséo, a alta da taxa de ndo resposta as questdes sobre,
se a gestdo de riscos auxilia a monitorar a adequacao e a eficacia do controle interno, na qual
44% dos respondentes optaram por nao responder. Também na alta taxa de ndo resposta a
questdo sobre se a gestdo de riscos pode auxiliar na identificacdo de problemas atuais e
emergentes da instituicéo, na qual 40,7% dos respondentes optaram por ndo responder e na alta
taxa de ndo resposta a questdo se a gestdo de riscos é capaz de promover a reducao de custos
por meio do desenvolvimento de sinergias entre unidades de negécios e departamentos, entre
outras questdes com nivel elevado de ndo resposta, as quais podem ser verificadas na Tabela
12. As elevadas taxas de ndo resposta podem ter diferentes razfes, mas na visao deste autor, é
muito improvavel que derivem de um sistema de gestéo de riscos adequado, robusto, sendo, ao
contrario, indicadoras de diversas fragilidades, reportadas nas analises dos grupos de questfes
anteriores. Por fim, importante destacar que as analises dos resultados dos grupos de questdes
anteriores, identificaram diversas fragilidades do status atual de implantagcdo de algum sistema
de gestdo de riscos nos institutos federais.

E preocupante constatar que, apenas 14 dos 27 respondentes dos institutos federais
tenham reconhecido a importancia da relacdo entre compliance e gestdo de riscos. A falta de
atencdo a esse aspecto pode levar a graves consequéncias para as organizagoes, incluindo perda
de credibilidade e até mesmo sancGes. Além disso, as leis e regulamentacdes estdo em constante

mudanga, o que torna ainda mais crucial manter-se atualizado e em conformidade. 1sso néo
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apenas ajuda a evitar consequéncias negativas, mas também contribui para uma cultura
corporativa ética e responsavel.

White (2017) afirma que o compliance é fundamental para garantir a integridade e
a transparéncia das atividades no setor publico, evitando assim fraudes e abusos de poder. O
autor ressalta a importancia de uma cultura de compliance bem estabelecida, em que todos os
colaboradores estejam engajados em seguir as regras e normas estabelecidas, e em que haja um
sistema eficaz de monitoramento e auditoria para identificar possiveis violagdes. Ele destaca
também que o compliance ndo é apenas uma questdo de cumprimento de leis e regulamentos,
mas também de fomentar uma cultura ética e de prestacao de contas.

Ao se comparar 0s niveis de concordancia (parcial e total), obtidos sobre as
percepcOes dos respondentes quanto aos impactos ou contribuicdes decorrentes da ado¢do da
gestdo de riscos desse estudo, com o estudo de Aradjo (2019) nas universidades federais,
verifica-se que ambas autarquias hd a visdo de que, sendo a gestdo de riscos aplicada
eficazmente essa contribui ou contribuird com a instituicdo, para a melhoria dos processos de
governanca e gestdo e os resultados da gestao de riscos contribuem para o alcance dos objetivos
relacionados a eficiéncia das operagdes, a qualidade de bens e servicos, a transparéncia e a

prestacdo de contas e ao cumprimento de leis e regulamentos.

CONCLUSOES

Para a consecucao do objetivo, foi realizado um censo, o qual envolveu a aplicagao
do questionério desenvolvido por Aradjo (2019) a todos os responsaveis pela gestdo de riscos
dos trinta e oito institutos federais, seguida de uma analise exploratoria e descritiva dos dados.
A taxa de resposta foi 75% da populacdo-alvo, que corresponde a 29 dos 38 institutos federais
existentes, sendo que dois institutos informaram néo ter iniciado a implantacdo da gestdo de
riscos. Entre os principais resultados, destaca-se que a maioria dos servidores envolvidos na
gestdo de riscos nos institutos federais sdo homens, jovens e cuja formacdo académica inclui
especializacdo ou mestrado, sendo em sua maioria técnicos administrativos.

Em relacdo as préaticas adotadas, os resultados apontam que a quase totalidade dos
institutos federais conta com ouvidoria, auditoria interna, comité de ética, definicdo de

responsabilidades dos membros da estrutura interna de governanca e plano de capacitagdo. A
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existéncia dessas instancias indica um esforco relevante da alta administracdo para a
implantacdo da gestéo de riscos.

Entretanto, os resultados sobre as praticas adotadas forneceram evidéncias de
fragilidades importantes no esforco de implantacao da gestdo de riscos em uma fracao relevante
dos institutos federais, a saber: a) ndo foi estabelecido um modelo de gestéo de pessoas, b) a
gestdo de riscos ndo esta integrada ao processo de planejamento estratégico da instituicdo, c)
ndo foi estabelecido um modelo de gestdo de contratacdes, d) ndo conta com uma corregedoria,
e) nao foi estabelecido um sistema de avaliacdo de desempenho dos servidores, f) a instituicdo
ndo conta com um modelo de gestdo de riscos estabelecido e, g) 0s principais processos néo
foram identificados e mapeados em mais da metade dos institutos federais respondentes.

No que concerne a identificacdo dos principais riscos, os resultados também
evidenciaram um esforco institucional, visto que a maioria dos respondentes informaram que a
instituicdo possui um comité responsavel pela gestdo de riscos. Além disso, a maioria dos
respondentes indicou que ha a identificacdo de riscos referentes as atividades de aquisicdo e
compras, bem como de riscos relacionados aos contratos continuados.

Entre as fragilidades principais identificadas em relacdo a identificacdo de riscos,
destaca-se que em uma fracdo relevante dos institutos federais: a) ndo se considera a
possibilidade de fraudes durante o processo de identificacdo de riscos, b) ndo é realizado o
monitoramento continuo da gestdo de riscos, ¢) ndo sdo identificados riscos em atividades
financeiras.

Os resultados referentes aos principais desafios para a implantacdo da gestdo de
riscos indicam que os principais séo: a) a falta de engajamento dos servidores na gestéo de
riscos, b) o excesso de demandas pode comprometer o sucesso da implantacdo da gestdo de
riscos, c) a falta de capacitacdo de servidores em gestdo de riscos, d) estruturas e sistemas
institucionais inadequados para a gestdo de riscos e e) alocacao insuficiente de recursos para a
implantacdo da gestdo de riscos.

Verificou-se uma percepcdo substancialmente positiva sobre 0s impactos ou
contribuigcdes da adocdo da gestdo de riscos, verificada ao se constar que a totalidade dos
respondentes concordam que a gestdo de riscos: a) auxilia a monitorar a adequagéo do controle
interno, b) auxilia na identificacdo de problemas atuais e emergentes da instituicdo, c) pode
reduzir surpresas e prejuizos operacionais, d) pode promover a integridade e prevenir

irregularidades, €) melhora a transparéncia para as partes interessadas.
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Analisando os itens que indicaram fragilidades na implantacdo da gestdo de riscos
nos institutos federais, considerou-se plausivel formular a hipotese de que a administracéo dos
institutos federais talvez disponha de condi¢fes precarias para cumprir a determinacéo legal da
implantacdo da gestdo de riscos. Mas ndo somente para esta finalidade, o excesso de demandas
revelado, a falta de mapeamento de processos, a auséncia de um modelo de gestdo de pessoas
adequado, entre outros igualmente relevantes, podem ser vistos como indicadores de
precariedade de recursos e de capacidade administrativa para a consecucdo dos objetivos e
finalidades legais dos institutos federais.

Comparando-se com os trabalhos de Aradjo e Gomes (2019) nota-se semelhangas
nos resultados principalmente no que tange as varidveis inerentes aos recursos humanos uma
vez que em ambos os ambientes (institutos e universidades federais), ha fragilidades como
excesso de demandas, falta de engajamento e falta de capacitacdo. Pontos de divergéncias nos
resultados quanto ao ambiente da gestao de riscos, apesar dos institutos estarem engajados para
implantacdo da gestdo de riscos, ainda ha a percep¢do de falta de recursos disponiveis. A
identificacdo e mapeamento de processos ainda estdo deficientes e precisam ser melhorados
tanto nas universidades quanto nos institutos federais.

Ainda em comparagdo com os resultados da pesquisa nas universidades federais de
Araljo e Gomes 2019, os servidores dessas autarquias tém maior percepcao da contribuicdo de
auditores, internos e de érgdos de controle, a gestdo de riscos. O que nos institutos federais os
resultados da ndo contribuicdo por parte consideravel dos respondentes.

Isto posto, entre possiveis trabalhos futuros, vislumbra-se um estudo para
diagnosticar as reais condi¢Oes disponibilizadas para os institutos federais, visto tratar-se de
uma autarquia considerada tdo complexa e com tantas finalidades e objetivos legais.

Este estudo apresenta algumas limitacGes a serem consideradas. Primeiramente, a
pesquisa contou apenas com um respondente de cada autarquia, o que pode ndo ser suficiente
para representar a realidade do status da gestdo de riscos da instituicdo. Essa limitacdo pode
gerar um viés e nao refletir completamente as percepcdes de todas as partes envolvidas. Outra
limitac&o € sobre a elicitacdo de preferéncias e visdes utilizando-se questionarios, apesar de ser
uma ferramenta util para coletar informagdes, somente o questionério ndo consegue capturar
nuances ou complexidades relacionadas a percepcao da gestdo de riscos.

Este estudo possui contribuicdes tanto para os institutos federais quanto para os

orgdos de controle. Para os institutos federais, as conclus6es deste trabalho fornecem insights
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valiosos sobre os desafios enfrentados na gestdo de riscos. As analises destacam o status do
engajamento dos servidores, do mapeamento adequado dos processos, da capacitagdo adequada
e demandas para uma gestdo eficaz de riscos. Essas informacgdes podem ser utilizadas para
direcionar esforcos e recursos na melhoria dessas areas criticas, fortalecendo a resiliéncia
institucional e garantindo um ambiente propicio a implantacéo eficiente da gestéo de riscos.
Para os 0rgdos de controle, este trabalho oferece uma viséo detalhada dos desafios
enfrentados pelos institutos federais na gestdo de riscos. As conclusdes destacam os pontos de
vulnerabilidades identificados, permitindo que os 6rgdos de controle direcionem suas acGes de
monitoramento e orientacfes de forma mais eficiente e eficaz. Além disso, as recomendagdes
e medidas propostas no estudo podem servir como base para o desenvolvimento de diretrizes e
politicas que promovam a adocdo de préaticas de gestao de riscos mais robustas e alinhadas com
as melhores praticas, uma vez que nao basta a criacdo de leis e normas, faz-se necessario a

estruturagéo do ambiente para implantacéo.



54

REFERENCIAS

AHMETI, Remzi; VLADI, Dra. Besarta. Gerenciamento de Riscos no Setor Publico: Uma
Revisdo da Literatura. European Journal of Multidisciplinary Studies, [SI], v. 2, n. 5, p. 323-
329, maio de 2017. ISSN 2414-8385. Disponivel em:
http://journals.euser.org/index.php/ejms/article/view/2353. Data de acesso: 14 mai.2022:

ASSOCIACAO BRASILIERA DE NORMAS TECNICAS — ABNT, Projeto de Revisdo
ABNT NBR ISO 31000 — Gestado de Riscos: Diretrizes, 2018.

ARAUJO, Artur Alves de. Gestéo de Risco no Setor Publico: percepcédo do gerenciamento
de riscos nas universidades federais. (Dissertacdo) 2019. 229 f. Dissertacdo (Programa de
Pds-Graduacdo em Controladoria) - Universidade Federal Rural de Pernambuco, Recife.
Disponivel em: http://www.tede2.ufrpe.br:8080/tede2/handle/tede2/8486 Acesso em: 20

nov., 2021.

ARAUJO, Artur Alves de, GOMES, Anailson Marcio Gestdo de Risco no Setor Pablico:
percepcdo do gerenciamento de riscos nas universidades federais - Revista Contabilidade
& Financas, 2021

AUSTRALIA. Australian Government. Public Governance, Peformance and Accountability
Act 2013. Camberra, 2013. Disponivel em:
https://www.legislation.gov.au/Details/F2019C00240 . Acesso em: 20 jul. 2022.

, Australian Government. Enterprise Risk Management for Government Summit
2018.Camberra, 2018. Disponivel: em:
https://www.governmentnews.com.au/event/enterprise-risk-management- government -
summit-2018/. Acesso em: 20 jul. 2022.

BAYESTORFF, Duarte de Sousa, Monique Regina Gestao de riscos nas universidades
federais brasileiras / Monique Regina Bayestorff Duarte de Sousa ; orientadora, Alessandra
de Linhares Jacobsen, 2018. 303 p

BERMEJO, Paulo Henrique de Souza et al. ForRisco: gerenciamento de riscos em
instituicGes publicas na pratica. Brasilia/DF: Editora Evobiz, 2018. Disponivel em:
https://www.andifes.org.br/wp-content/uploads/2021/07/ForRisco-gerenciamento-de-riscos-
em-instituicoes-publicas-na-pratica.pdf Acesso em: 22 nov., 2021.

BERMEJO, Paulo Henrique de Souza et al. Risk Management in the Public Sector: A
Proposed Reference Model and Tool Survey. In: Third International Congress on
Information and Communication Technology. Springer, Singapore, 2019. p. 817-834.

BROMILEY, P. et al. Enterprise Risk Management: Review, Critique and Research
Directions. Long Range Planning, v. 48, p. 265-276, 2015. Disponivel em:
https://escholarship.org/uc/item/0244v6jw. Acesso em: 18 jul. 2022

Bhimani, A., Risk management, corporate governance and management accounting:
emerging interdependencies, Management Accounting Research, Vol. 20, pp. 2-5, 2009.


https://www.legislation.gov.au/Details/F2019C00240
http://www.governmentnews.com.au/event/enterprise-risk-management-government-
http://www.governmentnews.com.au/event/enterprise-risk-management-government-
https://escholarship.org/uc/item/0244v6jw
https://escholarship.org/uc/item/0244v6jw

55

BRACCI, E., TALLAKI, M., GOBBO, G., & PAPI, L. Risk management in the public
sector: a structured literature review. International Journal of Public Sector Management,
2021.

BRAGA, M. (2017). Risco bottom up: uma reflexao sobre o desafio da implementacéo da
gestdo de riscos no setor publico brasileiro. Revista da Controladoria Geral da Unido,
9(15), 682-699

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 1988.

. Decreto n. 9.203, de 22 de novembro de 2017. Dispde sobre a politica de governanga
da administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional. Disponivel em:
<http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/2017/decreto-9203-22-novembro-2017-785782-
publicacaooriginal-154277-pe.html>. Acesso em 23 jan. 2023

. Gestéo de riscos de seguranca da informacéo e comunicacdes - GRSIC, 1a. ed.
Presidéncia da Republica - Gabinete de Seguranca Institucional - Departamento de Seguranca
da Informacdo e Comunicacdes, Brasilia, DF, 2013.

. Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU n. 01, de 10 de maio de 2016. Dispoe
sobre controles internos, gestéo de riscos e governanca no ambito do Poder Executivo federal.
Disponivel em: http://www.cgu.gov.br/sobre/legislacao/arquivos/...normativas/
in_cgu_mpog_01 2016.pdf.> Acesso em 15 jan. 2023.

. Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU n. 03, de 20 de abril de 2017. Dispde
sobre sobre os procedimentos administrativos basicos para a realizagéo de pesquisa de precos
para aquisicdode bens e contratacdo de servicos em geral. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/materia-instrucao-normativa-n-3-de-9-de-junho-de-2017-.> Acesso em
15 set. 2021.

. Instrucéo Normativa Conjunta MP/CGU n. 05, de 25 de maio de 2017. Disp6e
sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratacdo de servigos sob o regime de
execucdo indireta no &mbito da Administracdo Publica federal direta, autarquica e
fundacionaL.

.Instrucdo Normativa n® 01/2016. Ministério do Planejamento Orcamento e Gestao,
Controladoria Geral da Unido, Brasilia, DF, 2016.

. Instrucéo Normativa Conjunta MP/CGU n. 01, de 10 de maio de 2016. Disp0e
sobre controles internos, gestdo de riscos e governanca no ambito do Poder Executivo federal.
Disponivel em: http://www.cgu.gov.br/sobre/legislacao/arquivos/...normativas/
in_cgu_mpog_01 2016.pdf.> Acesso em 24 ago.2021.

. Lei 14.129, de 29 de marco de 2021. DispOe sobre principios, regras e instrumentos
para o Governo Digital e para o aumento da eficiéncia publica. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/114129-
> Acesso em 04 mai. 2022.


https://www.in.gov.br/materia-instrucao-normativa-n-3-de-9-de-junho-de-2017-
https://www.in.gov.br/materia-instrucao-normativa-n-3-de-9-de-junho-de-2017-
https://www.in.gov.br/materia-instrucao-normativa-n-3-de-9-de-junho-de-2017-

56

.Lein®11.892, de 29 de dezembro de 2008. Institui a Rede Federal de Educagéo
Profissional, Cientifica e Tecnoldgica, cria os Institutos Federais de Educacao, Ciéncia e
Tecnologia, e d& outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/1ei/111892.htm Acesso em: 24 nov,
2021.

. Manual de Gestéo de Integridade, Riscos e Controles Internos da Gestéo
(GIRC), Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, Brasilia, DF, 2017.
Disponivel em: <http://www.planejamento.gov.br/assuntos/gestao/controle-interno>. Acesso
em: 11 dez. 2021.

. Ministério da Educacdo. Plataforma Nilo Pecanha-Indicadores de Gestao.
Brasilia, DF: Ministério da Educacdo, 2023. Disponivel em: https://
https://www.gov.br/mec/pt-br/pnp.Acesso em: em 04 mai. 2023.

. Ministério da Satde. Conselho Nacional de Satide. Comissdo Nacional de Etica em
Pesquisa. Manual de usuario pesquisador, 2021. (Versédo 3.2). Disponivel em:
https://cutt.ly/fRYMnz0. Acesso em: 07 jul. 2022.

. Portaria n. 915, de 12 de abril de 2017. Institui a Politica de Gestdo de Riscos —
PGR do Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido — CGU.
Disponivel em:
http://www.cgu.gov.br/sobre/legislacao/arquivos/portarias/portaria_cgu_915 2017.pdf>Acess
0 em: 15 set. 2021.

. Referencial bésico de governanca aplicavel a 6rgéos e entidades da
administracdo publica, Versdo 02. Brasilia: TCU, Secretaria de Planejamento, Governanca e
Gestdo, 2020. Disponivel em: <https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/governanca-publica-
referencial-basico-de-governanca-aplicavel-a-orgaos-e-entidades-da-administracao-publica-e-
acoes-indutoras-de-melhoria-8A81881F6364D8370163CC12F16D3468.htm>. Acesso em: 02
mai. 2022.

. Tribunal de Contas da Unido. Referencial basico de governanca aplicavel a érgaos
e entidades da administracdo publica / Tribunal de Contas da Unido. Verséo 2 - Brasilia:
TCU, Secretaria de Planejamento, Governanca e Gestdo, 2014.

BRASIL, F., & SOUZA, K. (2017). Como gerenciar riscos na administracédo publica (220
ed.). Negocios Publicos do Brasil.

BROMILEY, P. et al. Enterprise Risk Management: Review, Critique and Research
Directions. Long Range Planning, v. 48, p. 265-276, 2015. Disponivel em:
https://escholarship.org/uc/item/0244v6jw. Acesso em: 18 jul. 2022.

CANADA, Government of Canada. Treasury Board of Canada Secretariat Organization.
Guide to Integrated Risk Management. 2016. Disponivel em:
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-management/guide-
integrated-risk-management.html#tocl_1 Acesso em: 19 jul. 2022.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.892-2008?OpenDocument
https://escholarship.org/uc/item/0244v6jw
https://escholarship.org/uc/item/0244v6jw
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-management/guide-integrated-risk-management.html#toc1_1
https://www.canada.ca/en/treasury-board-secretariat/corporate/risk-management/guide-integrated-risk-management.html#toc1_1

S7

COSO - Gerenciamento de riscos corporativos - Estrutura integrada. Disponivel em:
http://www.scribd.com/doc/11153989/Gerenciamento-de-Risco-2. Acessado em: 10 de
janeiro de 2022.

COMMITTEE OF SPONSORING ORGANIZATIONS OF THE TREADWAY
COMMISSION (COSO). Gerenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada,
2007. Disponivel em: <https://www.coso.org/Documents/COSO-ERM-Executive-Summary-
Portuguese.pdf.> Acesso em 10 jan. 2022.

COSO0. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. Enterprise
risk management - Integrated framework: Executive summary. 2004. Disponivel
em:<http://www.coso.org/documents/coso_erm_executivesummary.pdf>. Acesso em: 17
jul.2022.

CRUZ, Tadeu. Sistemas, métodos e processos: administrando organizacdes por meio de
processos de negocios. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009.

FERNANDES, F, C, M. Gestao dos Institutos Federais: o desafio do centenario da Rede
Federal de Educacao Profissional e Tecnoldgica. Holos, a. 25, v. 2, p. 3-9, 2009

HILL, S.; DINSDALE, G. Uma base para o desenvolvimento de estratégias de
aprendizagem para a gestdo de riscos no servigo publico. Traducdo: Luis Marcos de
Vasconcelos. Brasilia: ENAP, 2003.

ISO 31000 — Risk Management System — Principles and Guidelines., 2018.

ISO/IEC 31010 — Técnicas para o processo de avaliacao de riscos. Traducdo: Associacdo
Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), 2009.

LAPSLEY, I., New public management: the cruellest invention of the human spirit?,
Abacus,Vol. 45,2009, pp. 1-21.

MCPHEE, I. Risk and Risk Management in the Public Sector. Australian Institute of
Company Directors, in conjunction with the Institute of Internal Auditors Australia. Public
Sector Governance and Risk Forum, 2005. Disponivel em:
<https://www.anao.gov.au/sites/g/files/net616/f/McPhee_risk_and_risk_management_in_the
public_sector_2005.pdf>. Acesso em 10 jun.2022.

QUEENSLAND, TS. Um guia para gerenciamento de riscos. O Estado de Queensland
(Tesouro de Queensland), 2011

R CORE TEAM. R: A Language and Environment for Statistical Computing. Vienna,
Austria: R Foundation for Statistical Computing, 2021.

RISK TECNOLOGIA. Gestao de Riscos - Diretrizes para a Implementacgédo da 1ISO
31000:2009. Editora Risk Tecnologia, 2009. Disponivel em:
<https://books.google.com.br/books?id=PFq1CgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=pt-
BR#v=0nepage&q&f=false>. Acesso em: 23 ago. 2021.


http://www.coso.org/documents/coso_erm_executivesummary.pdf

58

Stanton, T.H., Governance implications of the global financial crisis: United States
experience, Public Organization Review, Vol. 11, pp. 45-59, 2011.

SILVA, Dyego, SILVA, Jeovan, ALVES, Gustavo, SANTOS JR, Carlos - Gestéo de riscos
no setor publico: revisdo bibliométrica e proposta de agenda de pesquisa, Revista do
Servigo Publico, Vol. 72, 2021.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Roteiro da avaliacdo de maturidade da gestéo de
riscos. Brasilia: TCU, Secretaria de Métodos e Suporte ao Controle Externo, 2018.

UK, United Kindom Manage of Risk in Government. Cabinet Office e Civil Service: UK,
2017. Disponivel em: https://www.gov.uk/government/publications/management-of-risk-in-
government-framework. Acesso em: 17.jul 2022.

WOODS, M., A Contingency Theory Perspective On The Risk Management Control
System Within Birmingham City Council, Management Accounting Research, 2009, Vol.
20, pp. 69-81.


https://www.gov.uk/government/publications/management-of-risk-in-government-framework
https://www.gov.uk/government/publications/management-of-risk-in-government-framework

59

Produto 2 - Relatério Técnico: GESTAO DE RISCOS NOS INSTITUTOS FEDERAIS
DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA.

Este Relatdrio Técnico é resultado do Trabalho de Concluséo de Curso do Programa
de Mestrado Profissional em Administracdo do Instituto Federal de Minas Gerais- Campus
Formiga, tendo como base a pesquisa Uma Analise sobre a Gestdo de Riscos nos Institutos
Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, que nesse documento serdo tratados como
institutos federais. A pesquisa realizada entre novembro de 2022 e abril de 2023 teve como
objetivo elicitar a percepc¢do dos responsaveis pela gestdo de riscos dos institutos federais sobre
as préaticas adotadas, identificacdo dos principais riscos, desafios da implantacédo e impactos e
contribuicBes decorrentes da implantacdo da gestao de riscos. E possivel sustentar que a gestdo
de riscos no setor publico surgiu como uma resposta a necessidade de garantir a continuidade
e a eficiéncia das operacGes publicas diante das ameacas e incertezas enfrentadas pelas
instituicdes. Visto também, o crescimento da complexidade dos servicos prestados a sociedade
e aumento da demanda por transparéncia e responsabilidade, a gestdo de riscos torna-se uma
pratica fundamental para assegurar a utilizacdo adequada dos recursos publicos e garantir a
realizacdo das metas e objetivos estabelecidos. Além disso, eventos como crises econémicas,
desastres naturais e acontecimentos imprevisiveis também contribuiram para o surgimento e a
evolucdo da gestdo de riscos no setor publico. (BROMILEY et al., 2015). Em linhas gerais,
este relatorio técnico objetiva apresentar o status da gestdo de riscos nos institutos federais

brasileiros, a ser encaminhado para os proprios institutos e também para 6rgaos de controle.

1- RELEVANCIA DOS INSTITUTOS FEDERAIS NO CENARIO EDUCACIONAL
NACIONAL

Os Institutos Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, além da abrangéncia no
territério nacional, possuem comprovada qualidade do ensino. Por exemplo, resultados no
Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA), no ciclo realizado em 2018,
alcancaram uma meédia de pontuacdo acima da media nacional e comparavel a paises
desenvolvidos. Em ciéncias, a rede federal, a qual os institutos federais fazem parte, alcangou
517 pontos, a frente de paises como Coreia do Sul, Estados Unidos e Alemanha. J& em Leitura,

a pontuacdo (528) seria suficiente para atingir a segunda colocacdo entre os 71 paises e
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territorios analisados, ficando atras apenas de Singapura. Em matematica, a nota foi de 488,
superior & média geral do Brasil, que foi de 377 pontos.

Figura 1: Distribuicdo da Rede Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia

o INSTITUTOS FEDERAIS DE EDUCAGAO,
CIENCIA E TECNOLOGIA

UNIVERSIDADE TECNOLOGICA
FEDERAL DO PARANA - UTFPR

CENTROS FEDERAIS DE EDUCAGAO TECNOLOGICA
Q CELSO SUCKOW DA FONSECA - CEFET-R)
E DE MINAS GERAIS - CEFET-MG

ESCOLAS TECNICAS VINCULADAS
A UNIVERSIDADES FEDERAIS

Q COLEGIO PEDRO Il

Fonte: http://portal.mec.gov.br/rede-federal-inicial/instituicoes

Os dados da Plataforma Nilo Pecanha (PNP 2023) apresentam que 0s institutos
federais contam em sua rede com 622 campi e 10 Polos de Inovacdo, presentes nas 5 regies
do pais, onde somam um total de 1.453.758 matriculados em 11.341 cursos de diferentes areas
do conhecimento e niveis de ensino. No ano de 2022, houve 1.914.177 inscritos para as
1.050.750 vagas ofertadas, dos quais 741.637 ingressaram nos cursos. Além disso, 0 nimero
de concluintes em 2022 foi de 489.941, nimeros que também comprovam a relevancia dos
institutos federais. Para melhor entendimento das nuances da gestdo de riscos serdo
apresentadas na proxima secdao a definicdo de riscos, 0 ambiente legal e um breve embasamento

tedrico.

2 O QUE E RISCO?

A Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (2018) expfe que, hum contexto
macro de entendimento, o risco € entendido como sendo a chance de fracasso de determinado
projeto ou acdo, considerando eventualidade, e que ocorréncia independe da vontade dos
envolvidos, classifica também como combinacdo de consequéncias de eventos e probabilidade
de efeito associados. Para o Committee Of Sponsoring Organizations Of The Treadway- Coso(
2007), riscos sdo eventos que geram efeitos tanto positivos quanto negativos e causam

incertezas nos objetivos organizacionais.


http://portal.mec.gov.br/rede-federal-inicial/instituicoes

61

2.1 Marco Legal da Gestéo de Riscos
Principais legislacfes acerca do estabelecimento Gestdo de Riscos no setor pablico brasileiro:

Constituicdo Federal de 1988 - Estabelece o principio da legalidade, segundo o qual os agentes
publicos devem agir em conformidade com a lei, e a responsabilidade dos gestores publicos
pela administracdo dos recursos e do patriménio publico.

Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°® 101/2000) - Estabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, com o objetivo de assegurar
a sustentabilidade fiscal a longo prazo.

Norma ISO 31000:2009 - Fornece diretrizes para a gestao de riscos em organizacdes, incluindo
a identificacdo, analise, avaliacdo e tratamento de riscos.

Lei das Estatais (Lei n° 13.303/2016) - Estabelece normas e critérios para a governanca,
transparéncia e accountability das empresas estatais, incluindo a obrigatoriedade da adogéo de
praticas de gestao de riscos em suas operacoes.

Instrucdo Normativa n° 01/2016 da CGU - Estabelece a politica de gestdo de riscos para o
Poder Executivo federal, com o objetivo de promover a identificagdo, avaliagdo e tratamento
de riscos em todas as atividades e processos da administracdo publica federal.

2.2 Importancia da Gestéo de Riscos no Setor Publico

Ahmeti e Vladi (2017) apontam que a diferenga marcante entre o gerenciamento
de riscos no setor publico e no setor privado é que o risco, no primeiro caso, € muito mais
complexo e o escopo do seu impacto € social, assim as instituicdes do setor publico séo
geralmente grandes e altamente burocratizadas, dificultando as praticas de gestao de risco.

De acordo com Hill e Dinsdale (2003), a analise de risco no setor publico é baseada
na percepcao dos individuos envolvidos diante de eventos incertos. E possivel medir o risco de
forma quantitativa, porém é importante levar em consideracao os contextos sociais, culturais e
politicos que podem influenciar na percepcao de risco. Os autores também destacam que o risco
pode ser tanto positivo quanto negativo, e que o risco negativo tende a ser mais amplamente
reconhecido. Porém, é importante considerar tanto os riscos positivos quanto negativos para
uma avaliagéo completa da situacéo.

A gestdo de riscos corporativos no setor publico tem ganhado destaque em diversos
paises a partir do inicio do seculo XXI, conforme identificado por Bermejo et al. (2019). No
Brasil, apesar do cenario normativo aplicavel ao setor publico ja existir, ainda ha desafios na

sua implementacdo, de acordo com a CGU (2018b). No ambito da administragdo publica,



62

existem metodologias que orientam as boas préticas e técnicas para identificar, analisar, avaliar,
tratar, monitorar e comunicar riscos.

Bermejo et al. (2019) destacam a importancia de considerar as particularidades de
cada instituicdo ao implementar a gestdo de riscos, considera que embora seja necessario
considerar o contexto geral, cada administracdo precisa conhecer suas caracteristicas Unicas e
demandas locais para estabelecer suas premissas de gestdo e garantir a eficiéncia da
metodologia-padréo escolhida.

Stanton (2011) adverte que o risco migrara para o local em que o governo estiver
menos equipado para lidar com ele, e que é sensato elevar o padrdo legal de responsabilidade
de diretores e conselheiros para que eles tenham a obrigagéo de garantir controles internos mais

eficazes para suas empresas.

2.3 Gestdo de Riscos em InstituicGes Federais de Ensino

Destaca-se a ndo existéncia de estudos acerca da gestdo de riscos em institutos
federais.

Araujo (2019) e Araujo e Gomes (2021) no estudo sobre a gestdo de riscos nas
universidades federais, mencionam a falta de engajamento percebida pelos servidores, sendo
este um fator que compromete a gestao de riscos nas universidades, somando-se ainda, a relagcao
entre a falta de capacitacdo e o excesso de demandas, ou seja, naquela data a gestdo de riscos
ndo era considerada uma prioridade, mesmo diante da sua importancia e instituicdo legal.

Araljo e Gomes (2021) concluiram que os principais gestores devem assumir o
importante papel de assegurar que as estruturas, 0s sistemas e as estratégias para a gestao eficaz
de riscos estejam disponiveis nas universidades. Essa constatacdo é corroborada por Hill e
Dinsdale (2003) ao mencionarem que a capacidade de gerenciar riscos eficazmente depende
muito da estrutura e dos sistemas utilizados pelos servidores.

Tal situacdo, se contempla também visto o grau de maturidade da governanca,
relacionado principalmente ao perfil dos gestores, que devem garantir que a governanga e a
gestdo de riscos atuem de forma coordenada garantindo o alcance dos objetivos organizacionais
e promovendo a integridade, resultando assim no desenvolvimento das capacidades e
sustentabilidade organizacionais, uma vez que orientam as decisdes, a¢oes e controles, alinham

0S propositos organizacionais, profissionalizam o processo decisério, conduzem a
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conformidades das normas legais, expandem a confianca e legitimidade da gestéo e elevam o
valor econdmico e social corporativo (BARRETO; VIEIRA, 2019).

O trabalho de Baystorff (2018) analisou como as universidades federais brasileiras
realizam a gestdo de riscos, na perspectiva da IN 01/2016, onde foi aplicado um questionario
aos gestores de todas as universidades federais brasileiras, com um nivel de participacdo de
76%, e para sua grande maioria entendem a importancia e relevancia da gestao de riscos para a
instituicdo, contudo 18% dessas instituicdes ndo executavam agdes de gestdo de riscos, e um
ponto de destaque é que destacam-se a falta de pessoal capacitado e funcdo gratificada e a
dificuldade de aceitacdo da politica de gestdo de riscos na cultura organizacional.

Bermejo (2021) investigou em seu trabalho a gestéo estratégica das universidades,
e constatou que estas estdo empenhadas no desenvolvimento de planos estratégicos, com vistas
a orientar o alcance dos objetivos estratégicos, e que estdo gradativamente cumprindo as

exigéncias da implantacdo da gestdo de riscos conforme instituido pela norma.

METODOLOGIA

A metodologia envolveu a realizagdo de um censo, com a aplicacdo de um
questionario, desenvolvido por Araujo (2019), a todos os responsaveis pela gestdo de riscos dos
trinta e oito institutos federais (sendo comités de gestdo de riscos, reitor/diretoria sistémica,
pré-reitoria ou colegiado), seguida de uma andlise exploratéria e descritiva dos dados. O
questionario contém 68 questdes, estruturadas em cinco grupos de questdes:

Grupo 1: Questdes que identificam o perfil do responsavel pela gestao de riscos;

Grupo 2: Questdes acerca da visdo geral do ambiente de controle interno e gerenciamento de
riscos, buscando aspectos relacionados com cultura, governanca e a consideracao do risco na
definicdo da estratégia e dos objetivos da instituicao;

Grupo 3: Questbes sobre identificacdo e percepcédo dos principais riscos dentro do contexto
das etapas da execucgéo da gestéo de risco, verificar se 0s respondentes possuem percepgéo da
existéncia dos riscos, quais os processos de identificagdo e analise dos riscos e questionamentos
sobre a identificacdo, avaliacdo, tratamento, comunicacdo e monitoramento de riscos das

atividades fins das instituicoes;
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Grupo 4: Questdes que objetivam identificar qual a percepgdo acerca dos desafios para
implantacdo de um sistema de gerenciamento de riscos nos institutos federais e os obstaculos
relevantes para a efetivacdo da gestao de riscos na instituicéo;
Grupo 5: Questdes que identificam qual a percepcdo acerca dos impactos/contribuicdes
decorrentes da gestdo dos riscos nos institutos federais, para assim examinar os efeitos das
praticas e eficacia da gestdo de riscos, verificar se tém contribuido para melhoria dos processos
de governanca e a contribuicdo para o alcance dos objetivos organizacionais.

O questionario foi implementado via Google Forms® no periodo entre 13 de
fevereiro de 2023 e 29 de marc¢o de 2023. Para analise dos dados, foram utilizados o Microsoft
Excel® e a linguagem R (R CORE TEAM, 2021), que foram dispostos em tabelas e graficos.

4- PANORAMA DA GESTAO DE RISCOS NOS INSTITUTOS FEDERAIS (Analise e
discusséo de dados)

Apos a aplicacao do questionario que objetivou um censo da populacéo-alvo, os 38
institutos federais, obteve-se uma taxa de respostas de 75% (27 respondentes e 2 institutos

declararam ndo ter iniciado a implantacéo da gestéo de riscos).

4.1 Perfil dos servidores responsaveis pela gestdo de riscos nos institutos federais:

Tabela 1 — Perfil dos servidores (Idade Género)

Faixa Feminino Masculino Total
etaria
31-40 anos 6 (22.22%) 8 (29.63%) 14
41-50 ano 4 (14.81%) 6 (22.22%) 10
51-60 anos 2 (71.41%) 0 (0.00%) 2
Mais de 60 anos 0 (0.00%) 1 (3,70%) 1
Total 12 15 27

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Os responsaveis pela implantacdo e conducdo da gestdo de riscos tem

predominancia masculina e idade entre 31 e 40 anos.



Tabela 2 - Perfil dos servidores (Formacéo e cargo)

Cargo
Formacao Técnico
Docente Administrativo Total
Especializacéo 1 (3.70%) 9 (33.33%) 10
Mestrado 2 (71.41%) 14 (51.85%) 16
Doutorado 1 (3.70%) 0 (0.00%) 1
Total 4 (14,81%) 23 (85,19%) 27

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

65

Os responsaveis pela gestdo de riscos nos institutos federais, em sua maioria sao

técnicos administrativos e possuem especializacdo e mestrado.

Tabela 3 —Perfil dos servidores (Experiéncia)

Tempo de Frequéncia
Experiéncia absoluta Freguéncia relativa
Até 5 anos 1 3.70%
6-10 anos 10 37.04%
11-15 anos 13 48.15%
16-20 anos 2 7.41%
Mais de 20 anos 1 3.70%
Total 27 100.00%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Aproximadamente 96,3% dos servidores (26 individuos) possuem mais de 6 anos

de experiéncia na instituicdo.

Tabela 4 -Perfil dos servidores(Tempo de Experiéncia X Participacdo em curso sobre

gestdo de riscos)

Participacdo em cursos sobre Gestdo de Riscos
Tempo de Experiéncia Né&o Sim Total
Até 5 anos 0 (0.00%) 1 (3.85%) 1
6 - 10 anos 1 (3.85%) 9 (34.62%) 10
11 - 15 anos 2 (7.69%) 10 (38.46%) 12
16-20 anos 1 (3.85%) 1 (3.85%)
Mais de 20 anos 0 (0.00%) 1 (3.85%) 1
Total 4 22 26

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)
A maioria dos respondentes (84,63%) ja participou de cursos sobre gestdo de

riscos, independentemente do tempo de experiéncia na instituicao.
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4.2 Viséo geral do ambiente de controle interno e gerenciamento de riscos nos institutos

federais

Tabela 5- Viséo geral do ambiente de controle interno e

erenciamento de riscos

Variavel N4o ‘ Sim ‘ N4o resposta
A alta administracéo estabeleceu modelo de gestéo 9 (13.3%) 15 (55.6%) 3(11.1%)
de pessoas?

A entidade dispde de Plano de Integridade, conforme 1 (3.7%) 26 (96.3%) 0 (0.0%)
Decreto 9.203/2017?

A gestdo de riscos € integrada ao processo de 13 (48.1%) 14 (51.9%) 0 (0.0%)
planejamento estratégico da Instituicdo?

A gestdo estabeleceu modelo de gestdo de tecnologia 6 (22.2%) 21 (77.8%) 0 (0.0%)
da informacéo?

A gestdo estabeleceu um modelo de gestdo de 5 (18.5%) 20 (74.1%) 2 (7.4%)
contratacdes?

A Instituicdo dispde de ouvidoria? 0(0.0%) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
A Instituicdo estabelece estrutura operacional na 0 (0.0%)) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
busca dos objetivos estratégicos?

A Instituicdo possui medidas de desempenho que 0 (0.0%) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
indicam a efetividade dos resultados?

A missdo, a visdo e os valores da Instituicdo séo 2 (7.4%) 25(92.6%) 0 (0.0%)
formalizados e comunicados internamente e

externamente?

A organizacgéo dispbe de auditoria interna? 0 (0.0%) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
A organizacdo dispde de comité de ética? 0 (0.0%) 27 (100.0%) 0 (0.0%)
A organizacéo dispbe de corregedoria? 6 (22.2%) 21 (77.8%) 0 (0.0%)
As responsabilidades dos membros da estrutura 1(3.7%) 26 (96.3%) 0 (0.0%)
interna de governanca da Instituicdo estdo definidas?

Existe na Instituicdo algum plano de capacitagdo e 2 (7,4%) 26 (96.3%) 0 (0.0%)
educacdo interna?

Existe na Instituicdo sistema de avaliacdo de 6(22.2%) 20 (74.1%) 3.7% (1)
desempenho dos servidores?

Existe suporte de especialistas externos (consultoria 25 (92.6%) 1 (3.7%) 1 (3.7%)
especializada)?

O modelo de gestdo de riscos da organizacao esta 5 (18.5%) 21 (77.8%) 1(3.7%)
estabelecido?

Os principais processos estdo identificados e 15 (55.6%) 12 (44.4%) 0 (0.0%)

mapeados?

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Resultados importantes:

» Percepgéo da existéncia de ferramentas como ouvidoria, auditoria interna, comité de

ética, definicdo de responsabilidades dos membros da estrutura interna de governanca;

» Quase totalidade dos institutos federais contam com Plano de integridade e planos de

capacitacdo e educacao interna.
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A existéncia dessas instancias indica um esforco relevante da alta administracdo para a

adocdo de medidas que visam mitigar os riscos envolvidos nas atividades dessas autarquias.

Fragilidades identificadas:
» 13,3% dos responsaveis informaram que a alta administracdo nao estabeleceu modelo
de gestdo de pessoas, e 11,1% dos responsaveis optaram por nao responder;
Sem um modelo de gestdo de pessoas adequado, & muito provavel que a organizacao enfrente
sérias dificuldades em gerenciar e desenvolver seus recursos humanos para atingir seus
objetivos estratégicos, principalmente considerando-se que as pessoas, em geral muito

qualificadas, constituem os principais ativos de uma instituicao de ensino e pesquisa.

» 48,1% dos responsaveis informaram que a gestdo de riscos ndo estd integrada ao
processo de planejamento estratégico da instituicao
A auséncia de uma gestdo integrada de riscos ao planejamento estratégico pode dificultar a

identificacdo e mitigacao de riscos que possam afetar o alcance dos objetivos estratégicos.

» 18,2% dos responsaveis informaram que a gestdo nao estabeleceu um modelo de
gestdo de contrataces, e 7,4% optaram por nao responder
A falta de um modelo de gestéo de contratacGes estabelecido pode levar a processos

ineficientes de aquisicdo de bens e servicos e a ocorréncia de irregularidades-

»  22,2% dos responsaveis informaram que a instituicdo ndo conta com uma
corregedoria;
E importante ressaltar que a falta ou a ineficiéncia desse 6rgdo também pode ampliar os riscos

de condutas inadequadas e desvios éticos.

» 22,2% dos responsaveis informaram que nédo ha sistema de avaliacdo de desempenho
dos servidores;
A falta ou ineficiéncia de um sistema de avaliacdo de desempenho dos servidores pode
prejudicar o desenvolvimento profissional dos colaboradores, bem como a qualidade dos

servigos prestados pela instituicéo.



» 18,5% dos respondentes informaram que a instituicdo ndo conta com um modelo de

gestdo de riscos estabelecido;
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Sem um modelo de gestao de riscos estabelecido na organizacao, a institui¢do esta vulneravel

a ameacas internas e externas que podem afetar sua reputacdo e a continuidade de suas

atividades

» 55,6% dos respondentes informaram que 0s principais processos ndo foram

identificados e mapeados.

Esse resultado merece atengéo, pois conforme Cruz (2009), 0 mapeamento de processos

permite visualizar com clareza as etapas que compdem cada atividade, bem como os

responsaveis, recursos necessarios e resultados esperados. Essa visdo sistémica permite que a

organizacao identifique pontos criticos, como redundancias, retrabalho, atrasos e

desperdicios, e tome acdes para corrigir esses problemas e melhorar a eficiéncia e eficacia das

operacoes.

4.3- ldentificacédo/percepcao dos principais riscos dentro do contexto das etapas da

execucdo da gestdo de risco nos institutos federais.

Tabela 6- Identificacdo/percepcdo dos principais riscos

Questdo Néo

Sim

N&o resposta

A institui¢do j& definiu um comité responsavel pela gestdo
de riscos? 3 (11.1%)

24 (88.9%)

0 (0.0%)

A instituicdo leva em consideragdo riscos decorrentes do
cenario politico? 11 (40.7%)

15 (55.6%)

1(3.7%)

Existe na instituicdo uma funcdo ou unidade

organizacional de compliance que monitore riscos

especificos de ndo conformidade com leis e

regulamentos? 12 (44.4%)

12 (44.4%)

3 (11.1%)

H& uma definicéo preliminar de quem
(departamento/unidade) seré o responsével pelas
categorias de risco? 9 (33.3%)

18 (66.7%)

0 (0.0%)

O processo de identificagdo de riscos considera
explicitamente a possibilidade de fraudes, burla de
controles e outros atos impréprios? 12 (44.4%)

13 (48.1%)

2 (7.4%)

Ocorre monitoramento periddico/continuo da gestdo de
riscos na Instituicdo? 12 (44.4%)

11 (40.7%)

4 (14.8%)

Os resultados das atividades de monitoramento séo

utilizados para as tomadas de medidas necessarias a

correcdo de deficiéncias e a melhoria continua do

desempenho da gestdo de riscos? 11 (40.7%)

12 (44.4%)

4 (14.8%)

Sdo identificados riscos referentes & imagem da
Instituicdo? 7 (25.9%)

16 (59.3%)

4 (14.8%)

(Continuag&o) Tabela 6- Identificagio/percepgdo dos principais riscos
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Séo identificados riscos referentes as atividades de

aquisicdo/compras? 4 (14.8%) 22 (81.5%) 1 (3.7%)
Sé&o identificados riscos referentes as atividades de

contratos continuados? 5 (18.5%) 19 (70.4%) 3(11.1%)
Séo identificados riscos referentes as atividades de

convénios? 9 (33.3%) 14 (51.9%) 4 (14.8%)

Séo identificados riscos referentes as atividades
financeiras (arrecadacgdo da receita, liquidacéo, caixa

central e tesouraria)? 11 (40.7%) 11 (40.7%) 5 (18.5%)
Sdo identificados riscos referentes as atividades fins de

ensino, pesquisa e extensdo? 4 (14.8%) 18 (66.7%) 5 (18.5%)
Sao identificados riscos referentes as atividades

relacionadas a folha de pagamento? 10 (37.0%) 12 (44.4%) 5 (18.5%)
Utiliza-se um canal formalizado para atribuir a alta gestdo

a responsabilidade dos riscos que excederem a tolerancia? 15 (55.6%) 10 (37.0%) 2 (7.4%)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Resultados importantes:
» A maioria dos respondentes (88,9%) informaram que a instituicdo possui um comité
responsavel pela gestdo de riscos;
» 81,5% dos respondentes indicaram que ha a identificacdo de riscos referentes as
atividades de aquisicdo e compras;
» 70,4% dos respondentes indicaram que ha a identificacdo de riscos relacionados aos
contratos continuados;
Essa abordagem proativa na composicdo do comité e identificacdo de riscos permite que a
instituicdo esteja preparada para lidar com potenciais problemas e minimizar seus impactos.
Contudo, ainda h&d uma parcela significativa de institutos federais que apresentaram
fragilidades relevantes, o que demonstra a necessidade de investimentos em capacitacéo e

conscientizacao para aprimorar a gestdo de riscos.

Fragilidades identificadas:

» Quanto a consideracdo dos riscos decorrentes do cenario politico, 40,7% dos
respondentes informaram que a instituicdo ndo leva em consideracdo 0s riscos
decorrentes do cenario politico e 1 responsavel optou por ndo responder;

Estes tipos de riscos impactam significativamente o desempenho das institui¢cdes, no que
tange a orcamento, a distribuicdo de cargos, entre outros itens criticos para o funcionamento

e evolugdo dos institutos federais

» 44,4% dos institutos federais ndo contam com esta funcao ou unidade organizacional
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de compliance para monitorar riscos de ndo conformidade com leis e regulamentos,
enquanto 11,1% dos responsaveis optaram por ndo responder;
Esse resultado € merece atencdo, pois ndo é consistente com a informacéo de que a totalidade
dos institutos federais respondentes conta com auditoria interna, 0 que pode indicar uma
atuacao insuficiente e/ou condig6es precarias destas unidades organizacionais para executarem
suas atribuicdes, considerando-se que pelo menos parte da atribuicdo de monitorar 0s riscos

mencionados seja das auditorias internas.

» Somente 66,7% dos respondentes afirmaram que o respectivo instituto federal possui
defini¢do preliminar de quem serd o responsavel pelas categorias de risco.

Essa € uma informacdo importante, pois a clareza sobre as responsabilidades é fundamental

para garantir uma gestdo eficiente de riscos. Entretanto, 33,3% das instituicbes ainda nédo

definiram estas responsabilidades.

» 44,4% dos institutos federais respondentes ndo considera a possibilidade de fraudes,
burla de controles e outros atos improprios durante o processo de identificacdo de riscos.

Esta fragilidade relevante pode demonstrar a necessidade de uma maior conscientizagdo da
administragdo sobre a importancia de incluir esses riscos na anélise, assim como ser um
indicador da precariedade das condicdes gerais da administracdo dos institutos federais para

implementar uma gestdo de riscos adequada

» Em relagdo ao monitoramento periddico/continuo da gestdo de riscos, constatou-se que
apenas 40,7% das instituicBes realizam essa pratica.
Esse resultado é relevante, uma vez que o monitoramento continuo é uma das boas praticas de

gestdo de riscos;

» Quanto melhoria continua do desempenho da gestéo de riscos é uma pratica adotada por
apenas 44,4% das institui¢cOes que participaram da pesquisa.

Esse percentual é baixo e pode indicar um esforco insuficiente da administracdo para com a

melhoria continua do processo de gestdo de riscos e/ou, novamente, ser um indicador da

precariedade das condicOes gerais da administracdo dos institutos federais para implementar

uma gestao de riscos adequada.
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» 40,7% dos institutos federais respondentes informaram né&o haver a identificagao riscos
referentes as atividades financeiras, sendo que 18,5% dos respondentes optaram por nao
responder, 37,0% informaram ndo haver a identificacdo dos riscos inerentes a folha de
pagamento, sendo que 14,4% dos respondentes optaram por ndo responder, 33% dos
respondentes informaram ndo haver a identificagdo de riscos inerentes aos convénios,
sendo que 14,8% optaram por nao responder.

Esses resultados podem indicar que as instituicdes tém uma preocupacdo maior com riscos
operacionais do que com riscos financeiros. Isso pode ser explicado pelo fato de que 0s riscos
operacionais sdo mais visiveis e tangiveis do que os riscos financeiros, que muitas vezes sdo

mais complexos de identificar e possuem setores e processos especificos.

4.3.1 Técnicas de Identificacdo de Riscos

Tabela 7 Técnicas de Identificacdo de Riscos

Técnicas de ldentificacdo de Riscos Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Matriz de probabilidade e consequéncia 16 24,24%
Descricdo do risco 14 21,21%
Outras 6 9,09%
Entrevistas 5 7,58%
Né&o resposta 5 7,58%
Lista de verificagdo 4 6,06%
Técnicas de grupo 4 6,06%
Questionarios 4 6,06%
Diagrama de causa e efeito 3 4,55%
Anédlise de premissas 2 3,03%
Anadlise de restricoes 2 3,03%
Lista de resposta 1 1,52%
Delphi 0 0,00%

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

» As técnicas mais utilizadas para identificacdo de riscos foram, a matriz de probabilidade
e consequéncia, com uma taxa de respostas de 24,24% e a descricdo do risco com.

21,21% das respostas.

A definicdo e implementacéo de técnicas eficazes de identificacdo de riscos desempenham um
papel fundamental na gestdo eficiente de riscos, alem disso, a utilizacdo dessas técnicas
promove uma cultura de conscientizagdo de riscos dentro das organizacdes, levando a uma

maior responsabilidade e tomada de decisdes com bases materializadas.



4.3.2 Técnicas de analise/avaliacao de riscos utilizadas
Tabela 8 - Técnicas de andlise/avaliacdo de riscos utilizadas
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Técnicas de Analise/Avaliacdo de Riscos

Frequéncia absoluta

Frequéncia relativa

Matriz de probabilidade de consequéncia
Mapa de risco

Na&o resposta

Outras

Indices de risco

Valor esperado como critério de decisdo
Modelos de riscos probabilisticos

Anadlise de perigos e pontos criticos de controle (APPCC)

Analise de cenarios
Avaliagdo de risco ambiental
Arvore de probabilidade
Analise de sensibilidade
Analise de causa raiz

w

1
1

PN WwWwoo®

COO0ORREREERE

36,96%
28,26%
13,04%
6,52%
4,35%
2,17%
2,17%
2,17%
2,17%
2,17%
0
0
0

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

» A técnica de avalicdo mais utilizada foi a matriz de probabilidade de consequéncia,

representando 36,96% das respostas seguida pelo mapa de risco, utilizado por 28,26%.

A definicdo de técnicas robustas de anélise/avaliacdo de riscos desempenha um papel vital na

gestéo eficiente dos mesmos, com base nessas avaliagdes, as organizagOes podem priorizar e

tomar decises informadas sobre como lidar com os riscos, implementando estratégias de

prevencdo, mitigacdo ou transferéncia adequadas. Alem disso, a definicdo dessas técnicas de

analise/avaliacdo de riscos contribui para a melhoria continua do processo de gestao de riscos,

permitindo que as organizagdes aprendam com as experiéncias passadas e se adaptem a novos

desafios.

4.3.3- Contribuicao dos auditores a gestao de riscos da instituicado

Figura 2: Contribuicdo dos auditores a gestao de riscos da instituicdo
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Voeé cencarda que existe contribuicao dos
auditores internos para o processo de gestao de 19% 19% 19% 33% 30% 63%
riscos da sua instituigao?

Viocé concorda que existe contribuicae dos
auditores de orgéos de contrale (TCUICGU) para 22% 4% 19% 30% 44% 4% 48%
gerenciar 05 riscas da sua instituican?

100 50 0 50 100
Porcentagem

Resposta Discordo Discordo e Nem concordo. nem discordo ‘Concoardo parcielmente Cancordo totalmente

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

» Quanto contribuicdo dos auditores internos para o processo de gestdo de riscos da
instituicdo, observa-se uma distribuicdo mais significativa das respostas de
concordancia (63%). Por outro lado, 19% discordam parcial ou totalmente da afirmagéo
e 19% adotam uma posicao neutra.

Esse resultado sugere que existe uma percepc¢do geral de que os auditores internos tém algum
papel a desempenhar na gestdo de riscos, mas que ha espaco para melhorias em sua
contribuicéo.

» Quanto a participacdo dos auditores de 6rgdos de controle para gerenciar 0s riscos da
instituicdo 48% concordam (parcial ou total) que existe contribuicdo. Em contrapartida,
cerca de 22% discordam parcial ou totalmente da afirmacdo e as respostas neutras
representam 30% do total, ou seja, a maioria dos respondentes ou ndo considera que
existe contribuicdo ou ndo vé relevancia nesse suporte.

Importante ressaltar que os auditores do TCU e CGU desempenham um papel fundamental na
gestdo de riscos no setor publico. Isso ocorre porque eles sdo responsaveis por realizar

auditorias nas contas publicas, avaliar a legalidade e a legitimidade dos atos dos gestores
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publicos e verificar se as politicas publicas estdo sendo implementadas de acordo com as

normas estabelecidas.

4.4 Desafios para implantagdo de um sistema de gerenciamento de riscos nos institutos
federais

Figura 3: Desafios de implantacdo do sistema de gerenciamento de riscos (ambiente)
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

Quanto a percepgéo dos desafios decorrentes da implantacéo na gestdo de riscos

nos institutos federais observa-se fragilidades nas 12 variaveis:

» Ao analisar a Figura 3, verifica-se que a falta de engajamento dos servidores na gestéo
de riscos constitui um desafio para a implantacdo de um sistema de gest&o de risos para
(100%) dos respondentes.

Pode-se elencar diversas hipéteses explicativas para esta fragilidade relevante, tais como
falta de incentivos, falta de capacitacdo, falta no mapeamento de processos, falhas na
comunicacdo interna. Considera-se, assim, importante que a alta administracdo das
instituicbes pesquisadas realize um diagnostico das causas da falta de engajamento,
identificando, comunicando os resultados de forma eficaz, inclusive para os 6rgaos de
controle, e adotem as medidas possiveis para aumentar 0 engajamento.
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» O fato de 95% dos respondentes, concordarem que o excesso de demandas pode
comprometer o0 sucesso da implantacdo da gestdo de riscos. Existe a possibilidade de
que os institutos federais ndo disponham das condi¢Ges necessarias, tais como
quantidade de pessoal qualificado suficiente, fun¢Ges administrativas disponiveis, entre
outros fatores, para a implantacdo de um sistema adequado de gestdo de riscos, vis-a-

vis, as demandas existentes.

» Observando a tabela da presente secdo, verifica-se que 85% dos respondentes
informaram ter participado de algum curso especifico sobre gestao de riscos.

Entretanto, em analise da se¢do 1, vé-se que para 95% dos institutos federais respondentes, a
falta de capacitacdo de servidores constitui um fator limitante para o sucesso da gestéo de riscos
da instituicdo, o que constitui uma fragilidade muito relevante, visto que a especializacdo
necessaria para implementar e gerenciar um programa efetivo de gestdo de riscos, exige um
nivel adequado de conhecimento técnico, que pode ser adquirido por meio de capacitacdes e

treinamentos especificos.

» Quanto a estruturas e sistemas institucionais inadequados para a gestdo de riscos na
instituicdo, 90% dos respondentes concordam parcialmente que pode haver.

Tal fato pode levar a falhas na identificacdo, andlise e gerenciamento de riscos,

comprometendo a eficacia da gestdo de riscos da instituicdo. Portanto, é essencial que a

administracdo avalie efetivamente se a estrutura e os sistemas institucionais disponiveis séo

suficientes para a implantacdo de um sistema de gestdo de riscos efetivo.

» Para 82% dos respondentes, ha a possibilidade de se lidar inadequadamente com a
incerteza resultante de informac6es incompletas ou da complexidade do proprio risco.
Por sua vez, o fato de que 76% dos respondentes concordarem que a falta de mapeamento
de processos na instituicdo pode ser decisiva para a implantacdo eficaz da gestao de riscos
reforga o impacto identificado anteriormente da falta de mapeamento de processos sobre a

gestdo de riscos, e ndo é dificil inferir, que a ndo realizacdo uma modelagem adequada de



76

processos deve impactar substancial e negativamente diversas atividades realizadas,

finalisticas ou néo.

» T74% dos respondentes informaram que pode haver dificuldade na renovacao do ciclo
de gerenciamento do risco, que para 60% dos respondentes a instituicdo ndo dispde de
sistema de informacao capaz de gerenciar risco. Quanto a este ponto, Bracci et al. (2019)
destacam que os sistemas de informacéo sdo importantes para a gestao de riscos porque
fornecem informacgbes em tempo real sobre riscos emergentes, permitindo medidas
preventivas ou corretivas rapidas. Além disso, eles ajudam a integrar a gestao de riscos
em todos os niveis da empresa, fornecendo informacgdes consistentes e confidveis para
tomada de decis6es. Os autores ainda afirmam que os sistemas de informacao reduzem
a incerteza, aumentam a transparéncia e ajudam as organizacdes a identificar e gerenciar

riscos com eficécia.]

» 59% dos respondentes afirmam que pode haver divergéncias em torno da gravidade
percebida de um risco, observa-se ainda que para 55% dos respondentes, pode haver
falta de confianca ou entendimento entre os servidores envolvidos, e que para 55% dos
respondentes existe a possibilidade de se ignorar riscos importantes na institui¢cdo. Por
fim, 55% dos respondentes discordam que a administracdo aloca recursos suficientes e
apropriados para a gestdo de riscos. Neste caso, cabe destacar que a alocagéo de recursos
suficientes e apropriados para a gestdo de riscos € uma das principais responsabilidades
da alta administracéo, e sua insuficiéncia pode prejudicar 0 processo de gerenciamento
de riscos e aumentar a exposicdo da instituicdo a riscos. Entretanto, observando o
orcamento disponibilizado aos institutos federais nos Gltimos dez anos, considera-se que
a estagnacdo, os blogueios e cortes orcamentarios, reforcam a hipotese de que a alta
administracdo dos institutos federais pode contar com condic¢des precarias ndo somente
para a implantacdo de um sistema de gestéo de riscos efetivo, mas possivelmente, para

a consecucao dos objetivos e finalidades legais dos institutos federais.
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4.5- Impactos/contribuigdes decorrentes gestdo dos riscos

Tabela 9- - Impactos/contribuicdes decorrentes gestao dos riscos

Variavel Discordo Discordo Né&o concordo,  Concordo Concordo Né&o resposta
totalmente parcialmente  nem discordo Parcialmente  totalmente
Apetite a Risco 0(0%) 4 (14.8%) 0 (0%) 9 (33.3%) 2 (7,4%) 12 (44.4%)
Compliance 1 (3.7%) 1 (3.7%) 0 (0%) 13 (48.1%) 1 (3.7%) 11 (40.7%)
Controle interno 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (22.2%) 16 (59.3%) 5 (18.5%)
Identificacdo de 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (25.9%) 16 (59.3%) 4 (14.8%)
problemas
Integridade 0(0%) 0(0%) 0 (0%) 7 (25.9%) 18 (66.7%) 2 (7,A%)
Orgamento 3 (11.1%) 1(3.7%) 0 (0%) 11 (40.7%)  5(185%) 7 (25.9%)
Plano estratégico  1(3.7%) 5 (18.5%) 0 (0%) 7 (25.9%) 4 (14.8%) 10 (37.0%)
Redugdo de custos 0 (0%) 2 (7.4%) 0 (0%) 9(33.3%) 5 (18.5%) 11 (40.7%)
Surpresas e 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (37.0%) 8 (29.6%) 9 (33.3%)
prejuizos
Transparéncia 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 5 (18.5%) 13 (48.1%) 9 (33.3%)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2023
*N (Fi%) = Frequéncia absoluta (Frequéncia relativa)

Figura 4: Impactos/contribuicdes do status da gestao dos riscos
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Fonte: Elaborado pelo autor, 2023

Quanto a percepcao decorrente dos impactos da gestdo de riscos nos institutos federais:

Resultados Importantes:
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Conforme ilustrado na figura 3, a percepc¢ao positiva dos impactos ou contribuicdes
da adocdo da gestdo de riscos é verificada ao se constar que 100% dos respondentes, que

concordam que a gestdo de riscos:

o Auxilia a monitorar a adequacao e a eficacia do controle interno,

o Pode auxiliar na identificacdo de problemas atuais e emergentes da instituicao,

o Mostrou-se ser capaz de reduzir surpresas € prejuizos operacionais na instituicao,

o Pode promover a integridade e prevenir a improbidade, os desvios e a corrupcao

o Melhora a transparéncia para as partes interessadas, reduzindo o escrutinio regulatério

e despesas com litigios.

o Além disso, 92% dos respondentes concordam que a gestdo de riscos é capaz de
promover a reducdo de custos por meio do desenvolvimento de sinergias entre unidades de
negocios e departamentos.

Essa percepcdo esta alinhada com teorias atuais, como a COSO (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) que destaca a importancia de uma
abordagem integrada de gestdo de riscos e controle interno. Segundo a COSO, uma gestdo
eficaz de riscos pode ajudar as organizagdes a identificar e avaliar os riscos que afetam a
realizacdo dos objetivos da organizacdo, incluindo a eficicia do controle interno. Além disso,
a ISO 31000, norma internacional de gestdo de riscos, também destaca a importancia da gestéo
de riscos para ajudar as organizacOes a avaliar a adequacdo dos controles internos existentes e
identificar possiveis melhorias. Portanto, os resultados da pesquisa estdo em consonancia com
as teorias atuais que reconhecem a importancia da gestdo de riscos no monitoramento da

adequacdo e eficacia do controle interno de uma organizacao.

Fragilidades:

E preocupante constatar que, apenas 14 dos 27 respondentes dos institutos federais
tenham reconhecido a importancia da relacdo entre compliance e gestdo de riscos. A falta de
atencdo a esse aspecto pode levar a graves consequéncias para as organizagoes, incluindo perda
de credibilidade e até mesmo sancGes. Além disso, as leis e regulamentacgdes estdo em constante
mudanga, o que torna ainda mais crucial manter-se atualizado e em conformidade. 1sso néo
apenas ajuda a evitar consequéncias negativas, mas também contribui para uma cultura

corporativa ética e responsavel.
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Conforme exposto na tabela da presente secdo, as elevadas taxas de ndo resposta
podem ter diferentes razdes, mas na visdo deste autor, € muito improvavel que derivem de um
sistema de gestdo de riscos adequado, robusto, sendo, ao contrario, indicadoras de diversas

fragilidades, reportadas nas analises do grupo de questdes.

CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desse artigo foi elicitar a percepgdo dos responsaveis pela gestdo de
riscos dos institutos federais, sobre as praticas adotadas, identificacdo dos principais riscos,
desafios da implantacéo e impactos e contribui¢des decorrentes da gestdo de riscos.

Para a consecucao do objetivo, foi realizado um censo, o qual envolveu a aplicacao
do questionario desenvolvido por Aradjo (2019) a todos os responsaveis pela gestao de riscos
dos trinta e oito institutos federais, seguida de uma analise exploratéria e descritiva dos dados.
A taxa de resposta foi 75% da populacdo-alvo, que corresponde a 29 dos 38 institutos federais
existentes, sendo que dois institutos informaram néo ter iniciado a implantacdo da gestdo de
riscos. Entre os principais resultados, destaca-se que a maioria dos servidores envolvidos na
gestdo de riscos nos institutos federais sdo homens, jovens e cuja formacdo académica inclui
especializacdo ou mestrado, sendo em sua maioria técnicos administrativos.

Em relagdo as praticas adotadas, os resultados apontam que a quase totalidade dos
institutos federais conta com ouvidoria, auditoria interna, comité de ética, definicdo de
responsabilidades dos membros da estrutura interna de governanca e plano de capacitacdo. A
existéncia dessas instancias indica um esfor¢o relevante da alta administracdo para a
implantacéo da gestdo de riscos.

Entretanto, os resultados sobre as praticas adotadas forneceram evidencias de
fragilidades importantes no esfor¢o de implantacao da gestdo de riscos em uma fracao relevante
dos institutos federais, a saber: a) ndo foi estabelecido um modelo de gestdo de pessoas, b) a
gestdo de riscos ndo esta integrada ao processo de planejamento estratégico da instituigéo, c)
n&o foi estabelecido um modelo de gestdo de contratagdes, d) ndo conta com uma corregedoria,
e) nao foi estabelecido um sistema de avaliacéo de desempenho dos servidores, f) a instituicdo
ndo conta com um modelo de gestdo de riscos estabelecido e, g) 0s principais processos ndo

foram identificados e mapeados em mais da metade dos institutos federais respondentes.
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No que concerne a identificacdo dos principais riscos, os resultados também
evidenciaram um esforco institucional, visto que a maioria dos respondentes informaram que a
instituicdo possui um comité responsavel pela gestdo de riscos. Além disso, a maioria dos
respondentes indicou que ha a identificacdo de riscos referentes as atividades de aquisicao e
compras, bem como de riscos relacionados aos contratos continuados.

Entre as fragilidades principais identificadas em relacdo a identificagdo de riscos,
destaca-se que em uma fracdo relevante dos institutos federais: a) ndo se considera a
possibilidade de fraudes durante o processo de identificacdo de riscos, b) ndo é realizado o
monitoramento continuo da gestdo de riscos, ¢) ndo sdo identificados riscos em atividades
financeiras.

Os resultados referentes aos principais desafios para a implantacdo da gestdo de
riscos indicam que os principais sdo: a) a falta de engajamento dos servidores na gestdo de
riscos, b) o excesso de demandas pode comprometer o sucesso da implantacdo da gestdo de
riscos, c) a falta de capacitacdo de servidores em gestdo de riscos, d) estruturas e sistemas
institucionais inadequados para a gestdo de riscos e e) alocacao insuficiente de recursos para a
implantacdo da gestdo de riscos.

Verificou-se uma percepcdo substancialmente positiva sobre os impactos ou
contribuicdes da adocdo da gestdo de riscos, verificada ao se constar que a totalidade dos
respondentes concordam que a gestdo de riscos: a) auxilia a monitorar a adequacéo do controle
interno, b) auxilia na identificacdo de problemas atuais e emergentes da instituicdo, c) pode
reduzir surpresas e prejuizos operacionais, d) pode promover a integridade e prevenir
irregularidades, ) melhora a transparéncia para as partes interessadas.

Analisando os itens que indicaram fragilidades na implantacdo da gestéo de riscos
nos institutos federais, considerou-se plausivel formular a hipotese de que a administracéo dos
institutos federais talvez disponha de condi¢6es precarias para cumprir a determinacéo legal da
implantacéo da gestéo de riscos, mas ndo somente para esta finalidade, o excesso de demandas
revelado, a falta de mapeamento de processos, a auséncia de um modelo de gestdo de pessoas
adequado, entre outros igualmente relevantes, podem ser vistos como indicadores de
precariedade de recursos e de capacidade administrativa para a consecucdo dos objetivos e
finalidades legais dos institutos federais. Isto posto, entre possiveis trabalhos futuros,

vislumbra-se um estudo para diagnosticar as reais condi¢des disponibilizadas para os institutos
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federais, visto tratar-se de uma autarquia tdo complexa e com tantas finalidades e objetivos
legais.

Este estudo apresenta algumas limitacGes a serem consideradas. Primeiramente, a
pesquisa contou apenas com um respondente de cada autarquia, o que pode ndo ser suficiente
para representar a realidade do status da gestdo de riscos da instituigdo. Essa limitacdo pode
gerar um viés e ndo refletir completamente as percepgdes de todas as partes envolvidas. Outra
limitacdo, é sobre a elicitacdo de preferéncias e visdes utilizando-se questionarios, apesar de
ser uma ferramenta Util para coletar informacdes, somente 0 questionario ndo consegue capturar

nuances ou complexidades relacionadas a percepg¢éo da gestao de riscos.
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Anexo I1- Questionério elaborado por Araujo (2019)

Qual é a sua faixa etaria?
20-30 anos

31-40 anos

41-50 anos

51-60 anos Mais de 60 anos

Qual o seu género?

Masculino

Feminino

Qual € o seu tipo de fun¢ao?
Docente

Técnico Administrativo

Qual cargo ocupa no momento?

Qual € o seu grau de formacéo?

Ensino fundamental Ensino médio Ensino Superior Especializacdo Mestrado Doutorado

Quanto tempo de experiéncia na Instituicao?
Até 5 anos

6-10 anos

11-15 anos

16-20 anos

Mais de 20 anos

Quanto tempo de experiéncia no cargo que ocupa atualmente?
Até 5 anos

6-10 anos

11-15 anos

16-20 anos

Mais de 20 anos

Ja participou de algum curso especifico sobre gestao de riscos?
Sim
Né&o

Qual o Instituto Federal que vocé atua? .
Visdo geral do ambiente de controle interno e gerenciamento de riscos.
Constatacdo do ambiente de governanca da instituigéo.

A missdo, a visdo e os valores da Instituicéo sdo formalizados e comunicados
internamente e externamente?

Sim

Né&o

87



88

A Instituicdo estabelece estrutura operacional na busca dos objetivos estratégicos?
Sim
Né&o

A Instituicao dispde de ouvidoria?
Sim
Né&o

A Instituicao possui medidas de desempenho que indicam a efetividade dos resultados?
Sim
Né&o

As responsabilidades dos membros da estrutura interna de governanca da Instituicao
estdo definidas?

Sim

N&o

A entidade dispde de Plano de Integridade, conforme Decreto 9.203/20177?
Sim
Né&o

A organizacao dispde de auditoria interna?
Sim
Né&o

A organizacao dispde de corregedoria?
Sim
Né&o

Os principais processos estao identificados e mapeados?
Sim
Né&o

O modelo de gestdo de riscos da organizacao esta estabelecido?
Sim
Né&o

A organizagao dispde de comité de ética?

Sim

Né&o

Existe na Instituicdo algum suporte de especialistas externos/terceirizados (consultoria
especializada)?

Sim

Né&o

A alta administracéo estabeleceu modelo de gestao de pessoas?
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Sim.
Nao.

A gestdo estabeleceu modelo de gestéo de tecnologia da informacéo?
Sim
Né&o

A gestdo estabeleceu modelo de gestdo de contratacdes? (por exemplo:
terceirizagdo, compras, compras conjuntas, estoques, sustentabilidade).

Sim

Né&o

Existe na Instituicdo algum plano de capacitacdo e educacao interna?
Sim
Né&o

Existe na Instituicdo sistema de avaliacdo de desempenho dos servidores?
Sim
Né&o

A gestdo de riscos € integrada ao processo de planejamento estratégico da Instituicao?
Sim
Né&o

Identificacédo/Percepc¢ao dos principais riscos.

Identificacdo dos principais riscos da instituicdo, bem como se 0s gestores possuem percep¢ao
da existéncia dos mesmos. Os processos de identificacdo e analise de riscos envolvem pessoas
e utilizam técnicas e ferramentas que asseguram a identificacdo abrangente e a avaliacédo
consistente dos riscos. Foram também incluidos questionamentos sobre a identificacdo de
riscos das atividades fins das instituicGes.

A instituicdo ja definiu um comité responsavel pela gestao de riscos?

Sim

Né&o

Héa uma definicédo de quem (departamento/unidade) sera o responsavel pelas categorias
de risco?

Sim

Né&o

Caso a Instituicéo realize a gestdo de riscos, qual(s) técnica(s) € utilizada para
IDENTIFICACAO dos riscos?

Marque todas que se aplicam.

Lista de verificacdo.

Diagrama de causa e efeito.

Lista de resposta.

Técnicas de grupo.

Delphi.

Questionarios.
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Entrevistas.

Analise de premissas.

Anélise de restricdes.

Descricdo do risco.

Matriz de probabilidade de consequéncia.
Outras.

N/A.

O processo de identificacéo de riscos considera explicitamente a possibilidade de
fraudes, burla de controles e outros atos improprios?

Sim

Né&o

Caso a Instituicao realize a gestao de riscos, qual(s) técnica(s) é utilizada para
AVALIAR 0s riscos?

Marque todas que se aplicam.

Mapa de risco.

Valor esperado como critério de decisdo.

Modelos de riscos probabilisticos.
Arvore de probabilidade.
Anélise de sensibilidade.
Anaélise de perigos e pontos criticos de controle (APPCC).
Anélise de cenérios.
Avaliacédo de risco ambiental.

Analise de causa-raiz.

indices de risco.

Matriz de probabilidade e consequéncia.

Outras.

N/A

Utiliza-se um canal (reporte) formalizado para atribuir a alta gestao a responsabilidade
dos riscos que excederem a tolerancia?

Sim

Né&o

Vocé concorda que existe contribuicdo dos auditores de 6rgaos de controle (TCU/CGU)
para gerenciar os riscos da sua instituicao?

Discordo totalmente. Discordo parcialmente.

Nem concordo, nem discordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

Vocé concorda que existe contribuicéo dos auditores internos para o processo de gestao
de riscos da sua instituicdo?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem concordo, nem discordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente
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A instituicdo leva em consideracao riscos decorrente do cendrio politico?
Sim.
Né&o.

Sao identificados riscos referentes as atividades de aquisicdo/compras?
Sim.
N&o.

Sé&o identificados riscos referentes as atividades de contratos continuados?

Sim.

N&o.

Sé&o identificados riscos referentes as atividades de convénios?

Sim.

Né&o

Sao identificados riscos referentes as atividades financeiras (arrecadacao da receita,
liquidacéo, caixa central e tesouraria)?

Sim.

Né&o

Sao identificados riscos referentes as atividades relacionadas a folha de pagamento?
Sim.

Né&o

Sé&o identificados riscos referentes as atividades fins de ensino, pesquisa e extensao?
Sim.

Né&o

Sé&o identificados riscos referentes a imagem da Institui¢do?

Sim.

Né&o

Existe na instituicdo uma funcdo ou unidade organizacional de compliance que monitore
riscos especificos de ndo conformidade com leis e regulamentos?

Sim.

Né&o

Ocorre monitoramento periddico/continuo da gestdo de riscos na Instituicdo?

Sim.

Né&o

Os resultados das atividades de monitoramento sdo utilizados para as tomadas de
medidas necessarias a correcdo de deficiéncias e a melhoria continua do desempenho da
gestao de riscos?

Sim.

N&o.

Desafios para implantagdo de um sistema de gerenciamento de riscos nas UF.
Quais obstaculos que sdo ou poderdo ser considerados relevantes para o sucesso da gestdo de
riscos na instituicao?

Existe a possibilidade de se ignorar riscos importantes na instituicdo?
Discordo totalmente.
Discordo parcialmente.
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Nem concordo, nem discordo.
Concordo parcialmente.
Concordo totalmente

Pode-se lidar de maneira inadequada com a incerteza resultante de informacgoes
incompletas ou da complexidade do proprio risco?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem concordo, nem discordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente

Pode haver falta de confianca ou entendimento entre os servidores envolvidos?
Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem concordo, nem discordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente

4.4) Pode haver divergéncias em torno da gravidade percebida de um risco ou de
estratégias adotadas para administra-lo?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem concordo, nem discordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente

Pode haver estruturas e sistemas institucionais inadequados para a gestao de riscos na
Instituicdo?

Discordo totalmente. Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A Instituicéo ndo dispde de sistema de informacéo capaz de gerenciar riscos ou 0 mesmo
é ineficiente?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente

Pode haver dificuldade na renovacéo do ciclo de gerenciamento de riscos, tendo em vista
que 0 mesmo deve ser continuo?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente
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A falta de mapeamento dos processos na Instituicdo pode ser decisiva paraa
Implantac&o eficaz da gestdo de riscos na Instituigdo?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente

A falta de engajamento dos servidores envolvidos pode ser um fator comprometedor
para a gestdo de riscos na Instituicao?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente

A falta de capacitacdo de servidores ainda constitui um fator limitante para o sucesso da
gestéo de riscos na Institui¢éo?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente

O excesso de demandas atuais pode comprometer o sucesso da implantacéo de gestdo de
riscos na Instituicdo?

Discordo totalmente. Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A administracdo aloca recursos suficientes e apropriados para a gestdo de riscos? (Por
exemplo: pessoal, estruturas, sistemas de TI, programas de treinamento, métodos e
ferramentas para gerenciar riscos).

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

Percepcao de resultados da gestédo de riscos.

Caso a instituigédo tenha adotado a gestdo de riscos, quais foram 0s impactos decorrentes dessa
adocdo? Examinam-se os efeitos das praticas de gestdo de riscos, procurando avaliar em que
medida a gestdo de riscos tem sido eficaz para a melhoria dos processos de governanca e
gestdo e os resultados da gestdo de riscos tém contribuido para o alcance dos objetivos
relacionados a eficiéncia das operaces, & qualidade de bens e servigos, a transparéncia e a
prestacao de contas e ao cumprimento de leis e regulamentos.



Os riscos identificados sdo capazes de comprometer a implementacéo do plano
estratégico da Instituicdo?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

Com a implantacéo do sistema de gesté@o de riscos, as leis e 0s regulamentos aplicaveis
estdo sendo cumpridos com mais facilidade (compliance)?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

Os riscos da organizacao estdo dentro dos seus critérios de risco, vale dizer, dentro do
apetite a risco definido e das variacGes aceitaveis no desempenho ou tolerancias a risco
estabelecidas?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A gestdo de riscos € capaz de promover a reducéo de custos por meio do
desenvolvimento de sinergias entre unidades de negécios e departamentos?
Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A gestdo de riscos melhora a transparéncia para as partes interessadas, reduzindo o
escrutinio regulatdrio e despesas com litigios?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A gestéo de riscos pode promover a integridade e prevenir a improbidade, os desvios e
corrupcao?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.
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Concordo totalmente.

A gestao de riscos mostrou ser capaz de reduzir surpresas e prejuizos operacionais na
Instituicdo?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A gestéo de riscos pode auxiliar na identificacdo de problemas atuais e emergentes da
Instituicdo, gerando maior confiabilidade?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A gestao de riscos auxilia a monitorar a adequacao e a eficacia do controle interno?
Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.

A gestao de risco pode ser capaz de permitir estabilidade orcamentaria, prevenindo
surpresas ao elaborar o orgcamento?

Discordo totalmente.

Discordo parcialmente.

Nem discordo, nem concordo.

Concordo parcialmente.

Concordo totalmente.



